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REPENSANDO LA EVALUACION MEDIADA POR ENTORNOS VIRTUALES DE APRENDIZAJE

RESUMEN

La irrupcion de la pandemia COVID 19 nos presentd nuevos desafios en nuestra condicion de
docentes universitarios. En una primera instancia, el desafio de encontrar herramientas de
emergencia que nos ayuden a resolver la continuidad del cursado entendiendo los aspectos y
expectativas de los estudiantes en términos laborales y econdmicos, pero también en cuando a
la Universidad -y el sistema educativo todo- como dispositivos de contencién humana.
Rapidamente, el acceso masivo a nuevas herramientas pedagdgicas nos planted un desafio
mucho mds grande: repensar la educacidon de acuerdo a las dindmicas actuales de acceso a la
informacidn, y como parte de ello, las practicas de evaluacién en el marco de un proceso
virtuoso de evaluacién-ensefianza-aprendizaje permanente a lo largo del cursado. Veremos
como cada modalidad de evaluacidn puede responder a la evaluacién de distintos contenidos y
como los contenidos incorporados a los programas “tradicionales” ya no resultan suficientes
para las expectativas tanto de docentes como de estudiantes en cuanto a las catedras de
practica profesional y, en particular, a la Practica Profesional de Aplicacién Juridica de la
Universidad Nacional de Rosario; siempre pensando en que, aun con el regreso de la
presencialidad, nos encontramos en un proceso de aprendizaje permanente en relacion a la
implementacion de las ahora masivas nuevas herramientas disponibles.

INTRODUCCION

Una nueva visién de la ensefianza universitaria trae cambios en la direccidn de “una ensefianza
mas centrada en el aprendizaje que en el profesor como trasmisor de informacién: menos horas
lectivas, mds trabajo y estudio independiente del alumno, evaluacién de competencias sin
limitarnos a los exdmenes mds convencionales de conocimiento”. (Morales Vallejo, 2008:19).

Durante estos Ultimos dos afios de condiciones alteradas, la virtualidad nos mostrd sus ventajas,
pero también sus limites. Si bien la misma no reemplaza a la presencialidad, se ha constituido
en una gran colaboradora a la hora de plantear la ensefianza en el contexto de pandemia.
Ademas, tuvimos oportunidad de tensionar la hegemonia de la didactica clasica: explicacion,
aplicacion, verificacion, control; que seguia siendo preponderante en nuestras universidades, a
pesar de los esfuerzos de los mds innovadores por cambiarlo.

A partir de lo sucedido, se resignificd la tarea de ensefiar: tuvimos que hacerlo de manera
creativa recurriendo a las multiples herramientas que la tecnologia ofrece, pensando en cémo
construir saberes con los estudiantes para que la relacién pedagdgica se produzca en el marco
de la educacién remota. Fue necesario tomar decisiones docentes para disefiar y llevar a la
practica una propuesta educativa, con lo cual, la tecnologia dejo de ser un medio y se convierte
en la plataforma misma en la que se desenvuelven las acciones educativas. (Maggio, 2012).

Sin lugar a dudas, este escenario acelerd el proceso de cambios en lo que respecta al proceso
de ensefianza y aprendizaje. Y con ello, las formas de evaluar.



La Evaluacion no es ni puede ser un apéndice de la ensefianza ni del aprendizaje; es parte de la
ensefianza y del aprendizaje. En la medida en que un sujeto aprende, simultdneamente evalua,
discrimina, valora, critica, opina, razona, fundamenta, decide, enjuicia, opta [...] entre lo que
considera que tiene un valor en si y aquello que carece de él. Esta actitud evaluadora, que se
aprende, es parte del proceso educativo, que como tal, es continuamente formativo. (J.M.
Alvarez Méndez, 1996.p. 32). Especialmente en el contexto de practicas profesionales, estas
instancias de ensefianza-aprendizaje-evaluacidn cobran especial relevancia, ya que son incluso
las mismas herramientas desarrolladas, activos imprescindibles para el desarrollo profesional.

En pandemia, e incluso hoy en dia, donde las pantallas ganaron terreno, los docentes nos
encontramos en la obligacién de familiarizarnos con terminologia como campus virtual, Moodle,
foro, tareas sincrénicas y asincrénicas, Meet, Zoom, examen virtual, etc.; con lo cual, este
momento de cambio implica abandonar ciertas practicas convencionales, para incursionar en
nuevas modalidades, nuevos entornos y pensar otras practicas de evaluacion.

El uso de los entornos virtuales nos pone frente a una nueva demanda, que implica cambios.
Algo hay que modificar no solo en nuestras practicas de enseiianza y aprendizaje, sino también
en nuestras practicas de evaluacién.

En general, nuestros alumnos, el modo en que estudian y las cosas que aprenden estan
fuertemente relacionadas a la forma en que los evaluamos. No son inocentes las preguntas
comunes de los estudiantes: ¢esto entra en el examen?, itoma todo o solo una parte?, icon
cuanto apruebo?

¢QUE EVALUAMOS?

Segun la Lic. Gabriela Donati, definiremos al modelo de evaluacién como el conjunto de
decisiones técnicos-metodolégicas acerca de la evaluacién, que guardan coherencia con
determinadas concepciones filoséficas y que se concretan en un momento histérico dado.

Desde esta perspectiva, resulta claro que existirdn tantas propuestas validas acerca de lo que
debe ser la evaluacion de los aprendiezajes, como posturas filéficas existan. Es por este motivo
que podemos dar cuenta de una multiplicidad de modelos cuyos supuestos tedricos son
diferentesy, por lo tanto, proponen marcos metodoldgicos distintos y, en consecuencia, ningin
sistema de evaluacidn educativa puede juzgarse como bueno o malo en sentido absoluto. Cada
modelo de evaluacidn adquiere validez en relacién con el grado de coherencia que mantiene
respecto de los fundamentos tedricos que lo sustentan.

Ahora bien, teniendo en cuenta las multiples visiones o modelos de evaluaciéon, podemos
resaltar dos enfoques que consideramos relevantes. Siguiendo el planteo de la autora Norma
Placci, podemos resaltar dos visiones desde donde abordaremos la practica de evaluacién.

Un primer modelo, basado en lo epistemoldgico — pragmatico, ligados al control y a emitir juicio;
ya que en su acepcidon mas amplia, evaluar es valorar, emitir un juicio de valor sobre algo o
alguien; y otro modelo mas ligado a la comprensidn, a la interpretacidn de lo que estd pasando,
relacionado al constructivismo social.



Estas visiones o modelos no son antagdnicos, sino que son complementarios. Tiene tanta
relevancia el proceso como el resultado.

Teniendo en consideracidn las tres funciones del modelo de evaluacién, a saber: la diagndstica,
la formativa, y la sumativa. Podemos inferir que desde esta dptica, no se trata de considerar solo
lo formativo por sobre lo sumativo, o viceversa.

Desde el punto de vista de la funcidn sumativa de la evaluacién, los docentes tenemos la
responsabilidad social, de dar fe publica de que los estudiantes que hoy estdn formdndose, estan
habilitados para ejercer determinada profesion, cuentan con los saberes, la habilidades, las
competencias necesarias para desempenar determinada profesién; motivo por el cual no
podemos prescindir del resultado de lo sumativo. Ahora bien, el desafio serda como vamos a
incorporar estas visiones dentro de los entornos virtuales de evaluacién, e incluso, los docentes
tenemos la responsabilidad, de hacer amigables estos entornos para los alumnos.

Debemos evitar la tendencia a evaluar la reproduccién de conceptos técnicos, ddndole
relevancia a la produccién de resoluciones ante planteos cercanos a la realidad profesional. Si
elaboramos preguntas de repeticién de conceptos, reglas, férmulas, donde su aplicacion estd
alejadas del quehacer diario profesional, es factible que los aprendizajes sean superficiales y los
estudiantes estudien “para el examen” y no para construir conocimientos significativos.

Continuando con la reflexién de Norma Placci, la cual plantea que los alumnos que formamos
suelen tener una visién utilitarista que afecta la relacidn con el saber, mas que cuestionarse la
relacion con el saber intentan aprobar, “pasar”, “zafar”. Cabe distinguir, que evaluar el
aprendizaje y la apropiacion de saberes no es lo mismo que evaluar la resolucidn de actividades.
Esta diferencia guarda relacién con la evaluacién formativa no siempre presente en toda su
dimensién, los resultados siguen marcando un camino, persiste seglin las voces de los
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estudiantes lo burocratico, instrumental, mecanico. Para ellos “el final” es el que cuenta y el que

determina su destino.

En esto del qué evaluar, hoy perduran ciertos examenes a modo de interrogatorio conceptual
sobre aspectos de una unidad del programa para luego emprender un paseo por el resto de las
unidades. Muchos examenes, aln en pandemia, priorizan el relato del contenido sobre algin
tipo de trabajo cognitivo. Si continuamos con la oralidad del saber, con enunciados tales como:
“éPreparaste algin tema?”; “Hablemos del punto 3 de la unidad 1 del programa”, esa oralizacién
es medible /cuantificable, pero no es garantia de saberes ni de construccidén de conocimientos.

¢CON QUE CRITERIOS EVALUAMOS?

Mas valiosos serdn los exdmenes, en la medida que nos permitan recabar informacién acerca
de la maneray grado de apropiacién por parte de los estudiantes, respecto de los conocimientos
que se hayan considerados apropiados y relevantes, “dignos” de ser aprendidos.
Contrariamente, de nada valdran instrumentos de evaluacion altamente complejos vy
sofisticados, que sirvan como evidencia de reproduccion de contenidos poco relevantes y de
escasa significatividad. Es por ello, que resulta de trascendental importancia definir los criterios
de evaluacién.



En el texto “Mas Didactica”, Stieman (2008) define a los criterios de acreditacién, como aquellas
caracteristicas que, expresadas a la manera de cualidades con cierto grado de especificidad, se
espera pongan en juego los estudiantes en su proceso de apropiacién de los contenidos de una
determinada drea del conocimiento y que se expresan como procedimientos cognitivos o
practicos. El autor considera el contenido con sentido de amplitud, sin circunscribirlo al saber
de las nociones conceptuales solamente.

Segun Placci, determinar con claridad los criterios tiene una triple funcion:

a) Integrar ensefianza con evaluaciéon: implica que si se espera que los estudiantes pongan
de manifiesto cierta capacidad o proceso cognitivo, éste debe haber sido trabajado
previamente por el docente en el curso, a lo largo del cuatrimestre o del afio.

b) Orientar respecto de qué tipos de tareas o situaciones problematicas, se haran
presentes en una instancia evaluativa. Légicamente, éstas deberdn ser coherentes con
nuestras propuestas pedagdgicas y actividades aulicas.

c) Orientar a los estudiantes al momento de estudiar: ya que pueden contar con una
descripcién cualitativa de como emprender el proceso de aprendizaje en funcién a los
contenidos programaticos. En otras palabras, saber qué se espera de ellos.

Para definir criterios apropiados y pertinentes, los docentes deberiamos guiarnos en preguntas
tales como:

¢Qué es lo esencial que pretendo que los estudiantes aprendan en nuestra catedra?
¢Cudles son los objetivos de nuestra catedra?

¢Qué tipo de tareas les vamos a proponer a nuestros estudiantes para ayudarlos a alcanzar tales
objetivos?

¢Cémo me daré cuenta, y como se dardn cuenta los estudiantes, del grado de avance que han
alcanzado respecto de los objetivos?

¢COMO PODEMOS EVALUAR?

Como deciamos anteriormente, no existen formas de evaluacidon que sean mejores que otras.
Su calidad dependerd del grado de coherencia que tenga con nuestra propuesta aulica,
considerando siempre a los sujetos involucrados e insertos en un determinado contexto.

Ahora bien, en este escenario actual, donde tomd una relevancia significativa el proceso de
ensefianza — aprendizaje mediados por entornos virtuales de aprendizaje, desde la catedra de
Practica Profesional de Aplicacién Juridica de la Universidad Nacional de Rosario de la carrera
de Contador Publico, hemos comenzado un proceso de renovacién y mejoramiento de nuestras
practicas evaluativas a partir del aprovechamiento de las herramientas que nos brindan los
entornos virtuales.



Nuestro desafio como cdtedra, es pensar como desarrollamos y evaluamos cada uno de los
contenidos para que, una vez aprendidos, el estudiante pueda relacionarlo con un contenido
social y politico en la profesién. Esto es lo que Freire (1970) denomina “educacion
problematizadora”, por el contrario de la “educaciéon bancaria”, que sean aprendizajes que
signifiquen para el estudiante poder reflexionar y posicionarse de una manera mucho mas sélida
en su profesién, en la vida y en la sociedad de la cual forman parte.

Es asi, que hemos desarrollado un modelo de evaluacidn basado en el proceso, ya que no se
trata de un componente que se incorpora al final del trayecto de aprendizaje, sino que es una
parte esencial del propio proceso de ensefanza, sirviéndonos como retroalimentacion para
mejorar la calidad de los aprendizajes y alcanzar competencias especificas para el desarrollo de
la profesion.

Nuestra concepcion de evaluacion, utiliza las tres funciones que orientan las decisiones que han
de tomarse respecto a la informacion recogida en las instancias evaluativas: funcion diagnéstica,
funcién formativa y funcion sumativa.

a) Funcién diagndstica: Segun la propuesta tedrica del aprendizaje significativo de David
Ausubel el cual plantea... “averigliese lo que el alumno sabe y actiese en consecuencia”.
Es decir que para ensefar un nuevo contenido es preciso averiguar antes cuales son los
saberes previos existentes en la estructura cognitiva del alumno que le permitiran
comprender significativamente el nuevo material.

Para tal fin se comienza la clase solicitdndoles a los alumnos que se organicen en
pequefios grupos de no mas de 6 integrantes. Luego, una vez armados los grupos, se
hard uso de la estrategia “interrogatorio didactico”, que consistira en una serie de
preguntas abiertas o “multiple choice”, con la finalidad de recabar informacion acerca
de los conocimientos adquiridos en otras materias afines. Se lleva a cabo a través del
campus virtual de la facultad, el cual funciona bajo la plataforma Moodle, a través de la
actividad “examen” o “cuestionario”.

Estas actividades le permiten al profesor crear preguntas de varios tipos, incluyendo
opcién multiple, falso/verdadero, relacionar columnas, respuesta corta y calculada.
También nos permite que se intente realizar el cuestionario en varias ocasiones con el
orden de las preguntas acomodado aleatoriamente. Se puede establecer un limite de
tiempo si lo deseamos.

Cada intento es calificado automaticamente por la plataforma. También podemos elegir
si hacer comentarios de retroalimentacion y/o mostrar las respuestas correctas durante
el intento, inmediatamente después o hasta que se cerro el interrogatorio.

El profesor puede elegir entre una variedad de comportamientos de pregunta,
incluyendo un modo adaptativo (que proporciona pistas antes de permitirle al
estudiante intentarlo de nuevo), y retroalimentacidon inmediata con puntaje basado en
certeza (donde el estudiante debe indicar que tan seguro estd de su respuesta).

b) Funcién formativa: Aqui aparecen las actividades guiadas. Es fundamental planificar y
disefar cuidadosamente estas actividades, con el fin de lograr el éxito de nuestra
funcién docente, esto es, promover aprendizajes significativos en nuestros estudiantes.



En estas actividades, cuya complejidad es gradual y creciente, se busca lograr que los
estudiantes apliquen sus ideas, conceptos y conocimientos.

Se continla trabajando en pequeiios grupos y se presentan casos problematicos
extraidos de situaciones reales del quehacer cotidiano profesional, a cada uno de los
referidos grupos, para que analicen, apliquen y resuelvan cada situacion, ya sea de
manera sincrénica o asincrénica a la clase.

Cada grupo debatird y construird una resolucién al caso simulado, utilizando siempre el
marco conceptual desarrollado, la doctrina y la jurisprudencia disponible. Finalmente,
cada grupo expone las conclusiones/resoluciones arribadas, y son puestas a
consideracion del resto de los grupos.

Luego, se lleva a cabo una discusion dirigida por el docente a los efectos de que cada
grupo manifieste las conclusiones arribadas y responda a los interrogantes que se les
planteen (tanto de otros alumnos como del profesor). De ser necesario el profesor
interviene para actuar como guia en la discusion, y/o para reforzar los conceptos
tedricos para los que se haya evidenciado la necesidad de profundizar.

Para tal fin, se pone a disposicion de los alumnos, en el entorno virtual de la facultad, el
material multimedia de trabajo. El cual consiste en textos digitales de lectura con el
tratamiento de los principales articulos de la normativa, involucrados en la tematica a
tratar. Asi mismo se complementa con presentaciones PowerPoint, con esquemas
conceptuales y enlaces externos con fallos jurisprudenciales y/o material audiovisual
con diferentes opiniones doctrinarias. Adicionalmente se proporciona un canal de
comunicacion via mail, para la evacuacion de dudas entre los alumnos y el profesor.

La actividad consiste, entre otras, en la realizacidon de trabajos de campo. Donde los
alumnos deben confeccionar trabajos practicos. Los grupos deberdn dentro de las tareas
de aproximacién a la practica laboral, realizar trabajos de visitas a organizaciones con
similares objetos comerciales a los propuestos por el profesor, a los efectos de imbuirse
en sus practicas profesionales.

También deben concretar investigaciones sobre los marcos regulatorios y organismos
intervinientes, dentro de los cuales se desenvuelve la modalidad comercial asignada.
Cada una de las resoluciones de los puntos requeridos, bajo ejecucion se entrega en las
fechas previamente coordinadas con el equipo. Una vez recepcionadas, son analizadas
y debatidos con el grupo, indagando y profundizando los criterios utilizados en su
confeccién y las probables alternativas a introducir hasta lograr su aceptacién definitiva.
Previo a la finalizacidn del cursado cada uno de los grupos suministrarad una solucién
completa global coherente a modo de entrega final en doble soporte, digital y papel o
simplemente digital.

Con la seleccién de esta estrategia, se someten a contrastacion en la practica in situ los
marcos conceptuales, el estudio de situaciones en contexto, y la producciéon de
conocimiento acerca de esas situaciones y contextos, asi como la utilizaciéon de
herramientas basicas para el ejercicio profesional como pueden ser planillas de calculo.
En cuanto a este ultimo aspecto, la virtualidad facilita enormemente la articulacién en
el proceso de ensefianza-aprendizaje-evaluacidn con dichas herramientas de uso
cotidiano. Se favorecera el aprendizaje significativo, y la construccién de conocimiento
como tarea colaborativa.



c)

De esta manera, coincidimos con lo propuesto por Norma Placci, ya que el trabajo en
grupo se constituye en una herramienta de aprendizaje colaborativo, y plantea la
necesidad de abordar la evaluacidon del grupo y la de sus integrantes, en forma
particular. Considera la diversidad e individualidad, permite un mayor conocimiento del
estudiante, sus motivaciones e intereses, distintos aprendizajes y diferentes ritmos. La
evaluacidn del trabajo en grupo transformada en una herramienta de conocimiento, de
retroalimentacion. El acceso al conocimiento propio dentro de un sistema, y entendido
como la construccidn de autonomia dentro de la practica profesional.

Funcién sumativa: Finalmente dejamos para el final las actividades mas complejas y
auténomas.

En linea con lo que porpone la Lic. Gabriela Donati, donde una de las funciones sociales
de la educacion formal es la de garantizar un minimo de saber necesario para acreditar
la obtencién de un certificado oficial de estudios, los docentes tenemos la obligacion de
evaluar para obtener informacion acerca de los resultados que los alumnos han
obtenido durante el proceso de ensefianza y de aprendizaje. La evaluacién tiene aqui
una funcién sumativa, puesto que permite valorar la suma o acumulacién de resultados
del proceso en términos de aprendizajes logrados o no logrados.

Dependiendo de la instacia evaluativa, estos examenes consisten en examenes escritos,
con gran preponderancia en resolucidn de casos problematicos extraidos del quehacer
cotidiano de la profesion, bajo la modalidad presencial o virtual, complementados con
examenes orales, presenciales o virtuales, los cuales consisten en la “defensa” de los
trabajos practicos comentados en los parrafos anteriores. En este caso, si bien el trabajo
practico es grupal, la evaluacién es individual por cada integrante del grupo. Finalmente,
en otra instancia de evaluacién sumativa, se utiliza la actividad de “multiple choice”, la
cual se realiza en forma virtual, a traves del campus de la facultad que funciona bajo
plataforma Moodle.



CONCLUSIONES

Como corolario de lo desarrollado en el presente trabajo, podemos afirmar que las evaluaciones
en entornos virtuales constituyen un enorme e interesante desafio, tanto para docentes como
para estudiantes. Enorme en cuanto a la necesidad de “aprender” sobre el uso de estas nuevas
herramientas y en cuanto al proceso de deconstruccién de preconceptos vinculados a las
evaluaciones que, sin duda alguna, deben -y asi estd sucediendo- virar hacia un modelo de
evaluacidn-ensefianza-aprendizaje virtuoso y cada vez mas cercano al efectivo desarrollo de la
profesidn. Relevante, porque estos cambios proponen oportunidades para la transformacion
permanente y para una mejor retroalimentacidn entre la relacion del docente -y las necesidades
de ensefianza y evaluacién en sus tres aspectos- y la de los estudiantes que nos exigen cada mas
mas y mejores contenidos adaptados a la velocidad de acceso a la informaciéon de nuestros dias.
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