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El abordaje de la realidad Ariadna Cazenave

Introduccion

El objetivo de este trabajo es recrear el significaalcance y limites de la “revolucion
copernicana” de Kant. Hacia fines del siglo XVEI, autor anunciaba su descubrimiento
comparandolo con aquel de Copérnico, que pernatemimprension de que la Tierra no era
el centro del Universo. Frente a la nocion de wadidad dada que contiene sus verdades
en si, es decir, frente a la concepcién de querel@miento permite acceder a verdades en
si del mundo exterior y por lo tanto debe regiree ¢ objeto, Kant propone que es el
objeto el que se conforma al conocimiento, hacigedtblar el dogma del objeto en si. O
dicho de otro modo, que el objeto no puede serquieoel concepto que se tiene de este. Es
decir, abre la posibilidad de que el mundo seawida pensado, representado, el mundo
de la experiencia. De este modo, Kant pone en jewerdad como esencial y eterna y
abre la posibilidad de una verdad conceptual y, tpoto, contextual. Sin embargo, la
revolucion fue sélo un anuncio que pasa desapdrcipipronto queda olvidada. El gran
fracaso de la filosofia de la ilustracion, que sasiderd a ella misma una revolucion del

pensamiento, es su revolucién copernicana.

Segun el propio Kant, su objetivo era rescatar mégafisica de la desgracia en la que
estaba inmersa. Para esto, el autor se propuatiagdtuposibilidad misma de la metafisica
a través de la critica de la razon pura. Es dad¢mgves de un analisis de la facultad humana
de conocer, que pone en el centro de la atendi@meadn. Su obra, dice el autor, contiene
las claves de una metafisica nueva, para que st ¢l andar seguro de una ciencia. Lo
que plantea este trabajo, es que lo que desculme rikaes la manera de salvar a la
metafisica, sino una pista para liberar a la ceerdg aquella. Pero esta tarea queda
inconclusa, y las explicaciones metafisicas (caugsd, que no se desarrollan) son hoy un
obstaculo al progreso de la ciencia y especificéengée la Ciencia Econdmica, e impiden

ofrecer una representacion coherente e inclusivendedo.

El objetivo del trabajo se enmarca en un proye@ygan cuyo proposito transciende aquel
gue se propone esta tesina de grado. EstudiarygoKgnt intenta librarse de la metafisica
y por qué no lo logra, es un primer paso para éeteal atasco en el que se encuentra la
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filosofia y la necesidad de retomar el problemaddds teoria econdmica, a partir de
entender al concepto como un producto social. Es,dela produccién de conocimiento
como un aspecto de la produccion social. A pamdr ‘diro copernicano” se abre la
posibilidad de pensar al concepto como un produistdrico y al hombre como productor
de conocimiento. Por ende también, productor deldawy de la historia. Veremos también
gue en este marco pierde sentido pensar el pragesonocimiento como una disputa entre
posturas. En cambio, se abre la posibilidad de ejueacionalismo y el empirismo se
concilien en el desarrollo del concepto, mostrashelgué forma la experiencia practica y la
razon son dos momentos necesarios del desarrdlicodecimiento. Esto se ilustra en el
Esquema de la Ciencia Econémiael Dr. Pablo Levin, en la recapitulacion de lstdria
del pensamiento econémico a partir del desarroflbo adncepto de valor, que muestra

también la potencia de dicho concepto para orgatazxperiencia social.

Solo el trabajo del concepto puede lograr una sEigteoherente y a la vez inclusiva,
abrevando cémo se transforman las representacitshesundo. En este sentido, entender
por un lado al concepto de concepto como un coaamindmico y por otro la relevancia
del concepto de valor para darle estructura alemiocde concepto, permite reinterpretar el
problema de la filosofia desde la Ciencia EconénAtanismo tiempo, permite vislumbrar
potencialmente una sintesis de la ciencia y lasdii@, que permita una comprension
coherente e inclusiva de la totalidad de la expera&ehumana y, por lo tanto, una estrategia
politica que esté a la altura de la historia. Ha Bsarco, el problema del conocimiento deja
de ser un problema de la filosofia, o de la epistegia, para ser un problema central de la

historia del pensamiento econémico. Esto queda qgomoecto, que recién comienza.

Breve comentario sobre la propuesta de trabajo

Como se ha mencionado, lo que se pretendeasar el problema desde la perspectiva
historica de nuestra época. Para esto, fue a lae@ezsario el trabajo exegético sobre las
obras de Kant y otros autores, pero no suficidfgeoor esto que los textos se abordan con

el problema expuesto como brajula. Por esta razdse expone una lectura minuciosa de

! Levin, P. (2010)Esquema de la Ciencia Econémid@evista de Economia Politica, Buenos Aires. En
adelante,Esquema
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las obras completas de los autores, sino el pra@blgme interesa al marco de este trabajo.

Se vera que ni los autores ni sus obras son dloodgeestudio de este trabajo.

El trabajo se propone abordar las obras entendigndda tarea del presente es retomar el
trabajo que quedo inconcluso en ellas. En particsla reconoce la vigencia hoy de la
“revolucion copernicana”, la necesidad de retonhdrile de dicha revolucion inconclusa.
Como otros grandes autores, Kant fracasa en gr&mprende un proyecto que queda
inconcluso y que es el que interesa retomar. Pioa le propuesta es recrear la obra desde
nuestro contexto, buscando sus limites. Es deoirgpé quedo presa de limitaciones y a
partir de ahi seguir. Esto desde una nueva pergpectesde entender al proceso de
produccion de conocimiento como un producto sopi&ip no ya en el marco de esta tesina

de grado.
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1 - La “revolucion copernicana” de Kant

Kant anuncia en el prélogo de fritica a la razon puragque su obra contenia un
descubrimiento que cambiaria para siempre la Iastde la filosofia. Incluso 0s6é
compararlo con aquel de Copérnico, que corrioTadera del centro del Universo. Si acaso
no fue una intuicion acerca del impacto que tensioiare la humanidad el que suscito la
comparacion, hoy leerlo de ese modo parece sumanaesttado. No sélo cambia el eje
desde donde se puede pensar la filosofia, sinalopgeuna nueva perspectiva para repensar
la ciencia y la historia. En definitiva, el devere la humanidad. Sin embargo, la
revolucion fue solo anunciada y hoy clama por corese. Pero alli esta la pista, y por alli

hay que seguir.

Impactado por las acusaciones de Hume hacia ldfisieday viendo a la filosofia sumida
en el descrédito convertirse en un campo de batallal cual‘ningin combatiente ha
podido todavia nunca aduefiarse de la mas minimacipasni fundar en su victoria
posesion duradera algun4”Kant se aboca al estudio de la razén pura, perauear a la
Metafisica en el camino de la ciencigPbr qué no puede ser objeto, como las otras
ciencias, de una aprobacion permanente? (...) Pamxse digno de risa que, mientras
todas las ciencias progresan incesantemente, lasgugene por sabiduria misma, cuyo
oraculo todos los hombres consultan, dé vueltamgie en la misma direccién, sin poder
avanzar un pasc’ “Disgustados del dogmatismo, que no nos ensefia,na igualmente
del escepticismo que, en todas partes, nada nomgig) nos resta solamente una
pregunta: ¢ Es posible algo semejante a la Metaf®it Kant pretende hacer una sintesis
de las posturas en pugna, conciliar el racionalismw las criticas del empirismo, para
fundar una filosofia nueva que esté a salvo dederfidumbre que supone el escepticismo
y que permita a la humanidad no renunciar a laepsabn de tener un conocimiento

coherente e inclusivo. Procura conciliar la meizdi€on el conocimiento cientifico, con

2 Kant, I. ([1781] 2009 ritica de la Razén PureColihue, Buenos Aires, p. 20.
% Kant, I. ([1783] 2005pProlegémenos a toda Metafisica del futugalitorial Losada, Buenos Aires, p. 31, 32.
*Ibid., p. 52.
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las ciencias de la naturaleza que parecian progsesfimites. En el marco de un proyecto
filosofico, que incluye la totalidad de la expedin No podemos olvidar que Kant es un
portavoz de la ilustracion, un entusiasta de lal®ion francesa, un devoto de la fisica de
Newton. Ya Hume indica en f$tnsayo sobre el entendimiento humaj@ su objetivo es
echar luz sobre las capacidades del entendimiammaho, como Newton lo hizo en el
cielo. Con este objetivo en mente, Kant se prog@oer una critica de la razén autbnoma,
alli donde se aspira a conocimientos prescindiagteltoda experiencia, conocimient®s
priori. También era necesaria una fundamentacion quearesjue la sensibilidad tiene
una funcidn necesaria en el conocimiento, indegereinente de la opcion personal por el
empirismo o el racionalismo. Se trata de un exadeeta razon, para saber si esta puede
alcanzar el conocimiento sin apoyarse en otra gasano sea ella misma. Analizar c6mo
procede, cOmo construye sus propios problemas.|®anatafisica racionalista la razén era
un elemento tan perfecto que bastaba con aplicarttadosamente para alcanzar todo el
conocimiento acerca del mundo. Ahora, se tratandézar cuales son las capacidades de la
razon para dar una explicacion de los objetos d&pariencia, cuales son sus limites.

En este camino, Kant se hace una pregunta, queassbran unpetitio principii, una
peticion de principio.Hoy podemos ver lo irrelevante de la pregunta izl cesta
formulada, y sin embargo, su fertilidad, ya queaetor llega a través de ella al “giro
copernicano”. Kant se pregunta como es posiblesgpamos alga priori de las cosas,
siendo que nuestro conocimiento se debe guiar lpobjeto. Entonces, la pregunta es
¢, Como son posibles los juicios sintétieopriori? Es decir, la pregunta ya los presupone.

Pero de esta encrucijada, Kant sale a través del ¢gpernicano”.

“Hasta ahora se ha supuesto que todo nuestro comecito debia regirse por los objetos,
pero todos los intentos de establecer, medianteeguins, algo a priori de ellos, quedaban
anulados por esta suposicion”(...)“Si la intuicionhiese regirse por la naturaleza de los
objetos, no entiendo cémo se podria saber a palyd sobre ella, pero si el objeto (como
objeto de los sentidos) se rige por la naturaleeandestra facultad de intuicion, entonces
puedo muy bien representarme esa posibilidad. Berno no puedo detenerme en esas
intuiciones, si ellas han de llegar a ser conocmos, sino que debo referirlas, como

representaciones, a algo que sea su objeto, y deberminarlo a este mediante ellas,
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entonces puedo suponer, o bien que los conceptdg&ambe los que llevo a cabo esa
determinacion se rigen también por el objeto, yorogs estoy nuevamente en la misma
perplejidad en lo que concierne a la manera comedausaber a priori algo de éste; o bien
supongo que los objetos, o lo que es lo mismoxpereencia, sélo en la cual ellos son
conocidos (como objetos dados), se rige por esnee@ios; y entonces veo una respuesta
mas facil, porque la experiencia misma es una espee conocimiento, que requiere
entendimiento, cuya regla debo presuponer en miaafes de que me sean dados objetos,
y por tanto a priori”. “Conocemos a priori de lagsas solo aquello que nosotros mismos

ponemos en ellas”

Frente a la concepcidén de que el sujeto debe aalonocer la verdadn sidel mundo
exterior, Kant propone que es el objeto el quedeewa al concepto. De este manera, Kant
pone en jaque la verdad como esencial y eternarg labposibilidad de una verdad
conceptual y, por tanto, contextual. Son entonosscbnceptos los que constituyen los
objetos de la experiencia, lo que equivale a apetrsolamente podemos hablar del mundo
tal como lo pensamos. Es decir, si queremos reteia alguna propiedad del mundo,
inevitablemente tenemos que hablar del mundo reptado. Porque si queremos referirnos
al mundo mas alla de nosotros, al mundo que ed,emospodemos enunciar ninguna
propiedad de este. Por lo tanto, ese ser en stuwd#l no podemos enunciar ninguna
propiedad es la nall@e modo que no se cuestiona la existencia del moré@oalla de la
conciencia de los sujetos, sino la relevancia dertrde sacar alguna conclusion de este.
Por lo que deja de ser la tarea de la filosofigparse del mundo en si. En cambio, la tarea
de la filosofia, dado que el mundo es el que npgesentamos, es entender “la naturaleza
del entendimiento humano” (que reformularemos). rdandes rasgos, conocer cOmMo

conocemaos, por qué conocemos, si tiene o no tiemtes la capacidad de conocer.

Desde Protagoras proclamando que el hombre esdalange las cosas, Sdcrates diciendo
condcete a ti mismo, o en épocas modernas Desaaftetindose contra la autoridad
manifestando el papel de la consciencia, Newtonpcendiendo el mundo en términos del

conocimiento humano, Locke, Hume proclamando que nesesario conocer el

® Kant, I. ([1781] 2009 ritica de la Razén PuraColihue, Buenos Aires, p 21, 22.

® Hegel,Ciencia de la l6gica
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entendimiento humano o Berkeley mostrando que ehdmues un mundo percibido,
siempre hubo un intento de poner al hombre en mr@ale la filosofia. Pero al mismo
tiempo, los filésofos quedaron siempre atrapadds éfea de un mundo en si, mas alla de
nuestra experiencia. Kant mismo también retrocenroduciendo la idea de un mundo en
si, mas alla de la experiencia. Es por eso queage/tan urgente volver hoy a su fracaso.
Pero el “giro copernicano” da un salto imprescitgilpor fin permite hablar del mundo
como mundo pensado, a la medida y exigencias ddrawexperiencia. EI conocimiento no
distorsiona el mundo, lo constituye. No deja destaxiuna dialéctica entre experiencia
comun y razon en el desarrollo del concepto, perchay una verdad Unica obijetiva,
distinta a la de nuestra experiencia razonadag@s, dina esencia a la que hay que acceder.

Tampoco, veremos, una contraposicion entre unaudebrica y otra practica.

Al no haber una verdad esenciah sj ningin conocimiento puede no ser contextual. Esto
no significa que la verdad es relativa a cualqo@nion y que entonces las diferentes
opiniones conviven, aunque el relativismo es unartpuque se abre con Kant. Por el
contrario, la ciencia no es opinion, quiere libead® las opiniones. Lo que se cuestiona es
la irrelevancia de pensar una verdad de la cosaesigemas alla de la experiencia de la
conciencia. Sin embargo, esto no implica caer erelativismo que entienda que no tiene
sentido buscar la verdad y que esta se descompoipéesiente en lo que los distintos
individuos piensan del mundo. Por el contrariojdedad es el trabajo conceptual que busca
darle coherencia y unidad a su representacion detim Pero las teorias no son verdaderas

o falsas en si, sino en su contexto.

De este modo, cambia el rumbo de la filosofia, eéadaturaleza de la realidad exterior a
la estructura de la conciencia humana. La con@entd el mundo, es el punto de

referencia. Esto cambia por completo el objetoad@dsofia, que se debe desentender del
ser y ocuparse del entendimiento humano. La filasdébe dejar de ser ontologia. Las
leyes de la naturaleza, no pueden ser otra cosdaguesglas a través de las cuales

constituimos y sintetizamos nuestro mundo.

El dogma por el cual se cree que el pensamientejadh realidad tiembla. Frente al
pensamiento que busca las esencias eternas eupidioles que constituyen la estructura

altima del ser, aparece otro argumentando que etimas el producto de la actividad de la
(8]
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conciencia. Que el objeto siempre se muestra derdeua cémo lo interroguenfosEs
decir, la verdad del objeto es el resultado defeerencia de la conciencia porque todo lo
que conocemos del mundo es a traves de nuestreeoiac Y si todo lo que conocemos lo
conocemos a través de nuestra conciencia, ¢ comamopasdconocer algo mas alla de la
conciencia? De aqui se desprende qué: o renunciammmnocer el mundo por fuera
nuestro, o aceptamos que nuestras ideas constielyemndo. Y dice Solomon: nos
convertimos en idealistas. El mundo deja de tenarexistencia independiente, o0 al menos,
no tiene sentido pensarla. Lo que también signijiga el mundo cambia cuando cambia
nuestro saber, cuando cambia “lo que pensamos’l.del éescubrimiento consiste en
comprender que no somos espectadores, que no psaemaocer nada de lo que nosotros
no seamos parte. Si creemos ser espectadores, caemma ilusion. Recién mas de un
siglo después la fisica avala este descubrimientstrando que en el mundo subatémico
es imposible ser solamente espectadores: espd@mpo son relativos al “observador”.
La verdad pasa a ser entonces nuestra creaciorel @@ la creacion de nuestros
predecesores y la nuestra. Pero como un estadicodeépto, un legado tedrico sobre el
que tenemos que trabajar. La filosofia y la cierdédben proveernos de un sistema
coherente e inclusivo, pero que no se puede jyxyasu “correspondencia” con la realidad
exterior sino por su coherencia misma. Es decigl ssistema puede dar cuenta de la

experiencia del mejor modo posible.

Debemos advertir que encontramos el “giro copenataa la luz de la historia, en
retrospectiva, con el problema formulado. Kant naissi bien lo anuncia, no alcanza a
comprender su descubrimiento e inmediatamente dssjpuabandona. A lo largo de la
obrava y vuelveExcepto en contadas ocasiones, diremos que é@pti@ano. Pero esto no

es raro en un autor de su talla, que encuentrgpalgolo que no esta preparado.

"“La razén so6lo entiende lo que ella misma produeg(®m su propio plan; ella debe tomar la delantera y
debe obligar a la naturaleza a responder a sus pnégs, mas no debe sélo dejarse conducir por @faasi
fuera llevada del cabestro, debe dirigirse a laurateza para ser, por cierto, instruida por éstarg no en
calidad de un escolar que deja que el maestrode duanto quiera, sino de un juez en ejercicioleago
gue obliga a los testigos a responder a las pregsigiue €l les planteakKant, I. ([1781] 2009 ritica de la
Razon PuraColihue, Buenos Airesp. 19. Mas alla de la nocién de naturaleza y deeeencia, ambas
metafisicas, Kant esta mostrando el papel actia d&z6n de la ilustracion.
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Esta revolucion, que puede cambiar el mundo, quemtaclusa. Queda olvidada, parece
pasar desapercibida, como una revolucién que ndElugescubrimiento de Kant, asi como
también el de otros grandes autores, queda prefmiticiones. Lo que se plantea, es que
es nuestra tarea desarrollar cuales son esasdiom&s. Entender los grandes fracasos, ya
que son ellos los que nos ofrecen pistas acertasdgrandes tareas del presente. Pero no
vamos a Kant para encontrar en sus palabras g, h&ino que encontramos en la
recreacion del problema una guia. La pregunta eatoas por qué Kant abandona el giro
copernicano. Veremos que la teoria economica pwédEer ayuda en este caso. Y

esperamos poder juntar el descubrimiento y fradag¢ant con los de Smith y Marx.

En este sentido, si bien Kant es considerado unosdpensadores mas influyentes de la
filosofia moderna e incluso l@ritica de la Razén Puras calificada como un punto de
inflexion en la historia de la filosofia, la presamevolucién que el propio autor anuncié
como su gran descubrimiento, parece haber tenidasesimpacto, incluso entre sus
exégetas. En general, la interpretacion que se hieela filosofia kantiana y
especificamente del “giro copernicano” es completam distinta a la que plantea este

trabajo (una excepcién es Robert Solomon, 1983).

1.1 Sobre el concepto de metafisica

Como un remoto anticipo del pensamiento modernarege con los presocraticos una
nueva manera de elaborar la experiencia sociaimAsmmo inteligible un ambito que era

hasta entonces de los dioses: se descubre laleaturba metafisica surge en los limites de
las religiones arcaicas, cuando la religion no pusahtinuar brindando una representacion
coherente y satisfactoria del mundo. Aquellas podigplicar un mundo de sociedades
aisladas y estaticas, donde la experiencia com@uini@a grandes cambios. Con el contacto
entre sociedades y el aumento del comercio, emsaside representacion de las religiones
arcaicas se vuelve demasiado rigido como para dmiatda practica. Los dioses son

impotentes para darle coherencia a un ambito @xpariencia mundana, lo que deja un
espacio para la accion de la razon. En este mirguetafisica se pregunta acerca de los
principios y causas ultimas del mundo, acerca detaraleza, estructura, componentes y

principios fundamentales de la realidad. Buscau®gccomo es el mundo “en realidad”,
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detras de las apariencias. La verdad aparece elenesto como algo a lo que se accede por
medio de la razén. De la diferencia entre lo gaeeceser y lo queessurge la nocion de
realidad. La metafisica es el intento de conocer lo gsi@erdaderamentd. paraser, debe
estar quieto. De aqui que las leyes de la nat@walezouedan cambiar, de lo contrario, no

habria nada real, esencial.

De este modo, la Metafisica, como su nombre Icam@mas alla de la naturalezy busca
principios que estan mas alla de la experiencigcdua causa Ultima. Por su propia
naturaleza, esta no puede tener una explicacidryasabte, debe necesariamente
mantenerse inmutable, ya que de lo contrario ncstitairia el principio esencial que
explica la multiplicidad de experiencias sensibless nociones de substancia y fuerza

refieren a esta causa ultima.

De esta forma, se postulan categorias inmutablesgplican verdades eternas. Los entes
metafisicos constituyen la estructura ultima del Egplica Kant ‘ante todo, por lo que a
las fuentes de un conocimiento metafisico se eefiesta ya implicito en su concepto que
no pueden ser empiricas. Los principios de estasag deben ser tomados de la
experiencia, pues deben ser conocimientos no $isgno metafisicos; esto es, de mas alla
de la experienci® “Todo lo que en la cosa es sustancia es permaneeseuna
proposicion sintética y propiamente metafisitaDice Spinoza, fjor causa de si entiendo
aquello cuya esencia implica la existencia, o, le @s lo mismo, aquello cuya naturaleza
s6lo puede concebirse como existérfte) “Por substancia entiendo aquello que es en siy
se concibe por si, esto es, aquello cuyo concgai@ formarse, no precisa del concepto
de otra cosa”.Sin embargo, aunque este tipo de razonamiento isietabe ve con mayor
claridad en autores como Spinoza o Leibniz, vereques el empirismo, que rechaza de
lleno a la metafisica, cae también en una nociomedédad profundamente metafisica.
Incluso Hume, quién lleva mas lejos la criticang¢ieun pensamiento estructuralmente

metafisico.

Con la secularizaciéon de la ciencia, se reempldoanzas antropomorficas o sobre

naturales por fuerzas que estan por detras depkxriercia, mas alla de la experiencia. La

® Kant, I. ([1783] 2005Prolegémenos a toda Metafisica del futugdlitorial Losada, Buenos Aires, p. 41.
°bid., p. 47.
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gravedad, por ejemplo, es uingrzaoculta que opera y que nos puede explicar fenéseno
de la experiencia. Lo mismo ocurre, veremos, csnnlaciones déuerzade mercado o

sustanciade valor.

En ese sentido, encontramos que el concepto ddisieaesulta fertil para identificar el

atasco en el cual se encuentran la filosofia yidacta, que no pudieron componer una
sintesis y progresan en campos fragmentados. Repearitsar la posibilidad de reconstruir
un proyecto filosoéfico, una sintesis, avizoranda nneva época histdrica donde la ciencia
no sera ya metafisica. Llamamos entonces metafisioano desarrollado, a las verdades
que simplemente se postulan en lugar de explicarBe momentos quietos del concepto

gue no permiten su desarrollo.

Pensar al concepto como una nocién congelada, leutamsu caracter de producto
historico, negando su capacidad transformadoraulRegustrativa la respuesta del médico
de la comedia d&loliére, que a la pregunta acerca de por qué peduefio el opio,

responde“porque tiene propiedades dormitivas «virtus ddiwa», cuya naturaleza es
dormir a la gente”.La metafisica moderna, laica, se cuela para expticocesos alli donde

no pueden ser comprendidos por la razén, apareceséuecos”.

Una explicacion coherente del mundo, ineludibleaparalquier intento de transformacion
del mismo, debe liberarse de explicaciones metaBsiextrinsecas, a-conceptualizadas.
Esto no quiere decir deshacerse de los elementtafisimos como entes, sino sacar al
concepto de su momento metafisico. Es decir, corww la metafisica como un momento
necesario del concepto, pero que no podemos caongel@er que eso es todo. Debemos
volver sobre ella, para avanzar, conceptualizadddo. Pero no podemos negar que es
necesaria e imprescindible en todo proceso de aoigto. Yendo al extremo, no habria
lenguaje sin metafisica. Construimos nuestra reptasion del mundo a través de
abstracciones, relacionando, organizando. Seridfoogs el memorioso de otra forma,
condenados a recordar todo y nada, sin posibildla@epensar. Pero el pensamiento se
tiene que ir recreando. No podemos seguir pensam@dausas Ultimas, desembarazadas de
su contexto, anteponiéndole al mundo un resultadta forma de pensamiento no permite
un pensamiento cientifico, y por tanto, revolucramaNo podemos seguir pensando el

mundo como dado. Creyéndonos ajenos a él, deveargdmisterios.
[12]
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Sabemos que no necesitamos una representacioneothede la totalidad para
desenvolvernos en la vida cotidiana, en nuestra pidctica tal como la entendemos hoy.
La caracteristica del hombre practico moderno s&ioente desentenderse de la realidad,
desentenderse de la produccion de conocimientor@oteee inclusivo. En el corto plazo
capitalista no hace falta, no es util. La histaimplemente transcurre a espaldas del
hombre mercantil, mientras este logra desempeftarsexito en los asuntos cotidianos.
Pero si necesitamos una representacion coherene tdealidad de la experiencia para
formular una estrategia con un horizonte de lalga@ Y paraddjicamente, hoy se vuelve
una necesidad urgente, al comprobar que la artidmautomatica no nos lleva por buenos

caminos.

[13]
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2 — La disputa racionalismo - empirismo

Si nos permitimos hacer una reconstrucciéon compae términos muy generales de la
historia de la filosofia, podemos decir que desge@igenes, la filosofia se ha debatido
entre dos posturas a las que podemos referirno® gaunionalismo y empirismo. No

solamente en su versidbn moderna, sino también @ispata entre Platon y Aristoteles, o el
llamado dilema de los universales, entre otros.o Pesbre todo, el problema del

racionalismo y el empirismo, de como se conciliadadn con la experiencia practica
comun, es un problema que hereda cualquier penst@midsta presente en la

configuracion del pensamiento del economista yudégeiier pensamiento.

A partir de la obra de Kant, esta disputa se re#stg. Por un lado, se formula como tal en
el fracaso del autor de conciliar ambas postur&so Robre todo, se reconfigura el
problema a partir del giro copernicano, que perngdégar de pensar el proceso de
conocimiento como una disputa. En cambio, se abpesibilidad de que el racionalismo y
el empirismo se concilien en el desarrollo del emto, mostrando de qué forma la
experiencia practica y la razéon son dos momentosesaeios del desarrollo del

conocimiento.

2.1 El racionalismo

El racionalismo confia en que la razén puede redgotodas las preguntas filosoficas.
Recoge la necesidad de una explicacion de ladathly la busca construyendo grandes
sistemas, que pretenden incluir y dar coherenc@m@unto de la experiencia. Procura la
perfeccion del conocimiento, que debe abarcar tddescampos de la ciencia, el
pensamiento, arte, ciencias morales y juridicasis{dera la realidad gobernada por un
principio inteligible al que la razén puede accedBersca las causas Ultimas componiendo
sistemas que se contienen a si mismos. Leibnizpcelmejemplo mas paradigmatico,
consigue explicar todo el mundo real como una eftra de ménadas o sustancias simples.
Las respuestas a las preguntas filosoficas soradesdnecesarias, universales y eternas a

las que se llega a través del proceso de razonamlgracionalismo sostiene que la fuente

[14]
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de conocimiento es la razén, pero ademas, la c&ian el poder de la razon es ilimitada.
Es esta un instrumento de conocimiento tan perfegtee puede alcanzar todo el
conocimiento posible. La intuicién intelectual y teduccion a partir de axiomas,
definiciones y principios parecen ser todo lo gai@ecesita para alcanzar un conocimiento
exhaustivo y cierto del universo. Esta convicci@nnpite a los fildsofos aventurarse en el
terreno de las cuestiones metafisicas, donde kriexgntacion y la observacién no pueden
auxiliarlos. Mas aun, el conocimiento que se olatianediante los sentidos es un
conocimiento confuso. La experiencia puede aponiaerial al proceso de pensamiento,
pero no puede por si sola dar respuestas, muchasnsen la instancia de comprobacion de
la verdad. Esta no puede estar sujeta a la conttrgele la experiencia. De este modo,
reclama que la razén, una vez que se ha nutridasdsensaciones, va mas alla de estas
componiendo un conocimiento que se despega dedéapractica. Es decir, alcanza una

verdad mas completa que la del sentido comun.

2.2 El empirismo

Haciendo nuevamente abstraccion de autores parésilel empirismo sostiene que la
fuente de conocimiento es la experiencia. No se@pola razon, pero niega la pretension
de establecer verdades necesarias, es decir, esrdad valgan de una manera tan absoluta
gue se haga innecesaria su verificacion, su ctoretan la experiencia. La razon necesita
siempre apoyarse en la experiencia. Para el emgyilado que todo conocimiento
proviene de la experiencia, es ésta la Unica alatdrgue pude garantizar la verdad de
aquel. Newton incluso proclama que el investigaaodebe componer hipaotesis, sino partir
del andlisis de los fendmenos. Es decir, no segseponer en los fendbmenos, sino aquello
gue la experiencia permite comprobar. Todo se exdelos hechos y se generaliza por
induccién. Por esto, la verdad es probable, penoatesaria. De este modo, se sostiene que
las Unicas fuentes de conocimiento son la expadagte observacion, el calculo. De aqui
Su escepticismo en cuestiones de metafisica, qo@p@s a la observacion empirica
justamente por ser metafisicas. Se plantea qumkaras filosoéficas que se apartan de los
sentidos y que pretenden construirse exclusivansstiee la razon, terminan en dilemas

que no pueden resolver. Es decir, la razon geneta@gmas que no puede resolver por si
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sola. Por eso, afirman los empiristas, hay queeraMos sentidos, a la experiencia practica

comun.

2.3 David Hume

“Desde el nacimiento de la Metafisica, hasta dotidga su historia, no ha sucedido
ningun acontecimiento que, en relacion a la suddeesta ciencia, haya podido ser mas
decisivo que el ataque que le dirigi6 David HurfleKant reconoce que les debe a los
empiristas ingleses, y en particular a Hume, elehabandonado el dogmatismo. En
palabras del propio Kant, es Hume quien lo despietsu adormecimiento dogmatico. El
autor cuestiona las premisas del racionalismo,uddra sus pretensiones, mostrando los
limites de la razén. Frente a la pretension delidath del racionalismo, propugna un
pensamiento practico que sostiene que la razon umedep articular en una sola
representacioma totalidad de la experiencia humana. Por lo tatorumba la ilusion de
estar proximos a conocer todo lo que se puede s@benundo, ilusidon bajo la cual habia
vivido el propio Kant. Acusa a la Metafisica deveefnada mas que de cobijo para la
supersticién y de tapadera para el absurdo y eloert’. El conocimiento debe ser
conocimiento de la experiencia, de lo contrarichs&dlo un engafio, una quimera, una
ilusion. Alli donde la metafisica intenta ir makale la experiencia no es una ciencia, sino
solamente sofisteria que surge de la vanidad kektériana, que quiere penetrar en temas
gue no son accesibles al entendimiento humano td-@ndescrédito de la Metafisica,
Hume reclama qu#a Unica manera de liberar inmediatamente al sablerestas abstrusas
cuestiones es investigar seriamente la naturaletadtendimiento humano y mostrar por
medio de un andlisis exacto de sus poderes y cd@adajue de ninguna manera esta
preparado para temas taremotos y abstractod®. “Marchemos directamente hacia la
capital o centro de estas ciencias: hacia la naleza humana misma; ya que, una vez

19 Kant, 1. ([1783] 2005Prolegémenos a toda Metafisica del futuEaitorial Losada, Buenos Aires, p. 33.
Por supuesto, hoy deberiamos agregar, hasta lizgi@pate Kant.

' Hume, D. ([1748] 1998)nvestigacion sobre el entendimiento humaadiciones Altaya, S.A., Barcelona,
p. 31.

21bid., p. 26.
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duefios de ésta, podremos esperar una facil victenidodas partes®. Sin embargo, no
pierde de vista quee’s con todo cierto que no podemos ir mas alla dexfgeriencia; toda
hipotesis que pretenda descubrir las Gltimas cwales originarias de la naturaleza
humana deberé rechazarse desde el principio corasumtuosa y quimérit&. Esto no es

un defecto de la ciencia del hombre (como la li&diume) sino de todas las ciencias.

Hume expone que las percepciones pueden dividirsedas clases: impresiones y
pensamientos o ideas. Llama a las impresiones desepciones mas intensas: oir, ver,
sentir, amar, odiar, desear. En cambio, las ide@s menos intensds. “Cuando
reflexionamos sobre nuestros sentimientos e immmesi pasados, nuestro pensamiento es
un espejo fiel, y reproduce sus objetos verazmeste, los colores que emplea son tenues
y apagados en comparacion con aquellos bajo los mugstra percepcion original se
presentaba®. Como la realidad esta en las cosas, los sergimota forma que tenemos de
acceder a ella. Podemos luego reflexionar sobre skstimientos, pero aunque el

conocimiento es fiel, nunca es igual a la impresifue es la instancia mas pura, mas viva.

Ahora bien, aunque el pensamiento del hombre paiteo#gado, dice Hume que al
analizarlo con mas detenimiento, encontramos @ue fimites muy estrechos. El poder de
la mente no es mas que el de mezclar, trasponeerdgar o disminuir lo que nos aportan
los sentidos. Por eso, dice Hume, podemos imagimar montafia de oro porque
conocemos las ideas de oro y montafia. En resurméos fos materiales del pensar se
derivan de la percepcion interna o externa. Esrdxia idea es en Ultima instancia una
copia de una impresion. Llama entonces Hume eeldsres a probar que esta equivocado
buscando alguna idea que no sea el correlato denjmasion. Cabe remarcar como todo el
tiempo el autor apela a que el lector compruebesparismo lo que él postula, apelando al

sentido comun. En definitiva, si uno no posee talfad de ver, no puede hacerse nunca la

3 Hume, D. ([1740] 2009)ratado sobre la naturaleza humartditorial Losada, Buenos Aires. p. 80.
“bid. p 83

!5 “Todo el mundo admitira sin reparos que hay unaeuificia considerable entre las percepciones de la
mente cuando un hombre siente el dolor que proéucalor excesivo o el placer que proporciona ufoca
moderado, y cuando posteriormente evoca en la nestgesensacion o la anticipa en la imaginaciéon”)(...
“Incluso el pensamiento mas intenso es inferioraaskensaciéon mas débil"lHume, D. ([1748] 1998).
Investigacion sobre el entendimiento humdtdiciones Altaya, S.A., Barcelong, 32.

'®bid., p. 33.
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idea de un color. Por estsi albergamos la sospecha de que un término fiicedse
emplea sin significado o idea alguna (como ocuoe demasiada frecuencia), no tenemos
mas que preguntarnos de qué impresion se derivaufauesta idea, y si es imposible
asignarle una; esto serviria para confirmar nuessaspecha®’. En este sentido, las
nociones deausa esenciafuerza substanciaser, potencig no se pueden relacionar con

objetos de la experiencia.

Luego, es importante para el autor encontrar loxipios mediante los cuales se asocian
las ideas. Explica que existen tres principios:ejanka, contigtidad en el tiempo o espacio
y causa o efecto. A su vez, los objetos de la rdmGnana se dividen en dos grupos: las
relaciones de ideas y cuestiones de hecho. La ddane algebra, la aritmética pertenecen
al primer grupo, asi como toda afirmacion demastaatente cierta. Estas verdades pueden
descubrirse por la mera operacion del pensamidfhocambio, la naturaleza de las

cuestiones de hecho es distinta, ya que no esl@oddberminar a priori su verdad o

falsedad. Lo contrario de cualquier afirmacién deho es posible, ya que no implica una
contradiccion. El autor explica que las cuestiodeshecho tienen su fundamento en las
relaciones entre causas y efectos, y estas sevahsen la experiencia. De esta manera,
niega la posibilidad de que a estas se llegue peazonamiento a priori. Es decir, no hay
una conexién necesaria entre causa y efé@mdos nuestros razonamientos acerca de
cuestiones de hecho parecen fundarse en la relatg@érausa y efecto. Tan sélo por medio

de esta relacién podemos ir mas alla de la evidedei nuestra memoria y sentidd$”

Ahora bien, este conocimiento no se alcanza poaponamiento a priori, Sino que surge
enteramente de la experiencia. Prueba Hume, deado nnrefutable, que no es posible
para la razén pensarpriori una conexion. Por lo tanto, no se pueden justificarmedio

de la razon las cuestiones de he¢hangun objeto revela por las cualidades que apaec
en los sentidos, ni las causas que lo produjeromgsefectos que surgen de él, ni puede
nuestra razon, sin la asistencia de la experiens#gar inferencia alguna de la existencia
real y de las cuestiones de hecho”.) “las causas y efectos no pueden descubrirse por la

7 bid., p. 37.
'8 bid., p. 49.
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razén, sino por la experiencid®. Es decir que no es posible para la razén pengsiori,

con nociones puras (como una verdad interior inuidipate de toda experiencia), una
conexion entre dos conceptos que no se contiemdamBnte la experiencia permite hacer
esa relacion y el supuesto conocimiento a prioricdasa no es mas que una larga

costumbre de repetidas verificaciones.

En su famoso ejemplo del choque de dos bolas l@e, lib es posibleer la causa, sino que

lo que se ve es la sucesion entre el movimientia ggimera bola y el movimiento de la
segunda. El conocimiento denacesidadde la segunda bola proviene del habito o de la
costumbre al haber observado siempreresaltado “De aqui concluye, que la razén se
engafa completamente en ese concepto, que, aumtjaad falsamente por su propio hijo,
no es otra cosa que un bastardo de la fantasiaukd, fecundada por la experiencia, ha
comprendido tales representaciones bajo las ley@sasbciacion y ha sustituido una
necesidad subjetiva, esto es, una costumbre quhideace, por una necesidad objetiva

que nace del conocimient®”

Por este motivo, el principio de causalidad soendi sentido cuando se aplica a la
experiencia, no cuando se utiliza para explicaceptos metafisicos. Las conclusiones se
dan a partir del supuesto de que el futuro va agsit al pasado. La razon, a través de la
experiencia y la observacion, llega a partir dosgmrticulares a casos generales. Pero las
causas de las causas generales, los principiaso8ltiestan vedados a la curiosidad
humana. En Hume, la salida es escéptica; la naaa&ralos oculta su verdad ultima. Pero es
un momento importante de la critica a la causenélo explicaciones metafisicas y muestra

la necesidad de reivindicar el papel de la expel@etomo momento del concepto.

2.4 Berkeley

Berkeley se propone descubrir el origen de las sludaertidumbre, absurdos y opiniones
contradictorias de las que adolece la filosofidar8a@odo, quiere combatir el escepticismo.
Pareceria razonable pensar, dice el autor, dadtadilesofia es el cultivo de la sabiduria,

la basqueda de la verdad, que aquellos que laranltengan un conocimiento mas claro y

¥ bid., p. 50.
2 Kant, I. ([1783] 2005pProlegémenos a toda Metafisica del futuEalitorial Losada, Buenos Aires, p. 33.
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evidente. Sin embargo, esto no es asi. Mientrad &rreno del sentido comdn no parece
haber dudas y el escepticismo no aqueja a nadiellag que han cultivado la filosofia se
encuentran con dilemas que no pueden resolr.incontable nimero de los que
desarrollan su vida mental dentro de los senderdtados del sentido comun y se
gobiernan por los dictados instintivos de la natera, gozan en su mayoria de una
serenidad y fijeza imperturbables en lo que a sumcimientos se refiere. Todo lo que les
es familiar resulta perfectamente explicable y nalifécil de comprende(...) Mas en
cuanto tratamos de elevarnos por medio de la ragon encima de los sentidos, nos

asaltan dificultades sobre cosas que antes entemaiaerfectamenité-

En el centro de su desarrollo se encuentra el @mudblque trae pensar una sustancia no
pensada. En este sentido, hay en Berkeley un daspa anuncio del “giro copernicano”.
El autor llama un abuso de la abstraccion el djsimentre la existencia de los objetos
sensibles y el que sean percibidos, concibiendatatentes sin que sean percibidos. Esto,
explica, envuelve una contradiccioR,Qué son los objetos mencionados sino las cosas que
nosotros percibimos por nuestros sentidos, y qet aisa percibimos aparte de nuestras
propias ideas 0 sensacion&&®? Para el autor no hay realidad de las cosas s$& nasl
percibe. Es decir, no es posible hablar de exigesie implicar una mente que perciba. Si
existieran, ¢qué sentido tendria hablar de ellamosipodemos conocerlas? Lo que
demuestra que la nocién de substancia implica anttadliccion en si misma. De la misma
forma que no se puede pensar en un tridngulo sisBapesn uno en particular, ya sea
isésceles, escaleno, o equilatero; ni en la idelaod@ore sin tener en mente un hombre en
particular con determinadas propiedades, no seepe@akcebir la nocién de substancia sin
propiedades. Ya aparece en Berkeley, como luegeegra en Hegel, la idea de que una
substancia que no tiene propiedades no existe,reeda. Dice Berkeley, que si bien la idea
de substancia surgio en filosofia por determinaghasivos, no hay razon para seguir

admitiéndola. Esta idea desvia a los fildsofos,dissrae de lo importante y los sume en

2l Berkeley, G. ([1710] 1998Tratado sobre los principios del conocimiento humaldiciones Altaya,

Barcelona, p. 31.
2 |bid., p. 56
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problemas que no pueden resolver. Los objetosar@aimiento, prosigue, son o bien las
ideas impresas en los sentidos, o bien aquellasafitas mediante las operaciones de la
mente, imaginacion, memoria, pero no los objetosiee este modo, reduce el mundo

exterior a la consciencia.

[21]
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3 - Re-significacion de la disputa a partir del gio copernicano

Ambas posturas tienen una nocién de realidad @hjetbmo objeto de conocimiento
independiente del sujeto que conoce. El muesimdependientemente del sujeto que lo
conoce. De este modo, el conocimiento es un ingintmnpara alcanzar la verdad de la
realidad. Para captar la esencia de las cosasarntm debe reflejar el mundo, si lo hace es
verdadero, si no, es falso. Ambas doctrinas niejararacter del concepto, proclamando
nociones como verdades ultimas. Tienen una no@dveddacen si Para el racionalismo,
la verdad se puede alcanzar por medio de la r&amiverso tiene sus verdades ocultas y
la tarea es buscarlas. EI empirismo, si bien maides limites de la razén para llegar a
verdades ultimas acerca del universo, no arrentgtdecidea de un orden del universo en
si, con el principio de uniformidad de la naturalelza verdad también & sj a su vez
que todo ocurre por una causa, aunque el hombpueda acceder a ella. La verdad se
encuentra en los objetos, las cosamy la tarea es ver si el conocimiento es capaz de
reflejarla. Por eso, ambas posturas en sus pro@iosnos son irreconciliables, ya que no
existe la posibilidad de que ambas sean verda@dtnassmo tiempo. Como la verdad es
una sola, solo puede ser la que argumenta el &igo 0 el empirismo. La verdad debe
corresponderse con la realidad, debe reflejar déidaed. Si bien el empirismo arremete
contra el racionalismo dogmatico, logrando deseasaasse de la idea de una sustancia
ultima o Dios, traslada la verdad hacia otro ensafisico: la naturaleza. La metafisica
aparece entonces en las nociones de realidad wadrerstaticas que ambos comparten,

poniéndole un techo al conocimiento.

Ademas, la razén aparece como un 6rgano natutiggrsal, capaz de captar la verdad, por
lo que no es histdrica y por lo tanto no tiene nimggparticularidad. Locke instala el estudio
sobre el entendimiento humano en la filosofia, dodo a los autores a mostrar como se
forman los conocimientos. El empirismo busca modts limites del entendimiento para

mostrar la diferencia entre la sofisteria y la cianPero sigue manteniendo la misma
nocion de realidad de la metafisica que intenticari ¢ Qué hay mas alla? ¢Qué sentido
tiene decir que no podemos conocer algo que estaltdéde nosotros?

[22]
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También ambas se refieren a la experiencia comeriexgia sensible o experiencia
inmediata, comun, no desarrollada,pemsaday la oponen a la razén. El racionalismo pide
gue se reconozca que la razon puede ir mas alk ebgeriencia comdn, mientras que el
empirismo prueba que la razén por si sola llega Bnite en el cual no puede responder la
pregunta que se formula y debe volver a la expeaepractica comun. Ambos reclaman
unilateralmente momentos del proceso de produabddoonocimiento: son dos puntos de
vista limitados y parcializados. Veremos que |puesta esta en el desarrollo del concepto,

en la transformacién de nociones en conceptos.

Se menciond en la introduccion el impacto del “giopernicano” de Kant en la disputa
racionalismo - empirismo y en la historia del penigsto econdémico, al permitir concebir
al concepto como un producto social, a partir deel@lucién que significa pensar que la
realidad se conforma al pensamiento. Es que enatande esta revolucion puede

reinterpretarse la disputa hasta ahora desarrollada

Kant se propone hacer una sintesis de las postarpsigna. Intenta demostrar que no son
dos posturas irreconciliables, sino que la razémgxperiencia practica tienen un papel en
el proceso de conocimiento. Explica Kant ¢taunque todo nuestro conocimiento
comience con la experiencia, no por eso surge &ade la experiencia®. “Pensamientos
sin contenido son vacios, intuiciones sin conceptwsciegas®. Antes de Kant, no habia
habido este intento. Se lo considera el mayor sldiltisofos por su trabajo en este sentido,
la filosofia sera “antes y después de Kant”. Pegai aliremos que Kant formula la
dicotomia en su intento de conciliar las postupasp no la puede resolver. Sin embargo,
sefiala el camino para su resolucion, camino oladpege debemos retomar. Si bien Locke
y Hume instalaron el estudio del entendimiento huomeomo tarea de la filosofia (y ya en
Descartes habia un giro al sujeto), tarea que Keotdge, solo a partir de este ultimo
cambia completamente el eje desde donde se piepsabéema. En este marco, se abre la
posibilidad de que la verdad deje de estar en ferénciao en la razén: ambos son
momentos distintos y necesarios en el desarrolloat®cimiento.

Z Kant, I. ([1781] 2009Fritica de la Razén PuraColihue, Buenos Aires, p. 59.

*bid., p. 123.
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De este modo, las verdades de ambas posturasoseitian en el desarrollo del concepto.
No es que se acabe el problema, la contraposic&ire dnantenerse viva, pero se
reconfigura, es una contradicciéon latente en etepto. El concepto oficia como ambito
articulador de los momentos de la razon y de leemepcia practica. Existe un tramo
durante el cual avanza por el propio impulso daz&n, que trazando su campo de accion,
une y organiza la experiencia, conformando un miateofreciendo una explicacion
articulada. En este campo, durante este tramo, ranfse razon. Tal cual clama el
racionalismo, reina la razon como fuente de coniecito. Pero es solo un momento del
concepto, cuyo limite es justamente la crisis deat@n como fuente de conocimiento.
Cuando el concepto agota una forma tedrica, lanrandpuede seguir por si sola mas alla.
La razon opera en campos limitados, que no abalaotalidad de la experiencia.
Necesita, como se dijo, trazar un campo sobre &l construir. Pero a partir de cierto
momento, los conceptos van a estar congeladosstBira se agota y llega un punto en el
cual es necesario volver a nutrirse de nocionetadeda practica comun. Este limite
muestra la necesidad de conceptualizar lo que >@¥geao para la teoria, ampliando el
campo de estudio. Entonces hay que volver al paes&mvulgar, a las intuiciones del
pensamiento comun, ampliando el objeto de estydiga que la razén vuelva a construir
sobre él. Este es el elemento transformador, gueso a la conformacion de una nueva
teoria que subsume a la anterior. De este mod@ &ansicion entre una teoria y otra, el
empirismo parece tener razon. Como dic&sfuemala experiencia comun es la tierra
natal del concepto. De modo que cuando se desmaranforma teorica, se debe volver a
la experiencia practica comun. Se abre la instageierisis intelectual pero necesaria, que
forma parte del desarrollo de la ciencia, en ld seaseleccionan algunas nociones de la
vida préactica que luego seran desarrolladas comoepbos. En este proceso, que se va
dando por prueba y error, algunas nociones son féddes que otras para ser
conceptualizadas. Pero nada podemos teorizar queay® pasado por la experiencia

practica comun.

De manera que la dicotomia entre verdad tedricargad practica o empirica pierde
sentido: nuestro pensamiento implica un “ir y veeintre ambas, al transformar nociones

en conceptos. En contra del prejuicio que sepatadda de la practica, la teoria es la
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instancia mas concreta y mas practica de la expgaiecomun. La diferencia esta entre
experiencia comun y pensamiento cientifico, peromm@omomentos del concepto en
desarrollo. Lo que pierde sentido es pensar querdad estd en el mundo real y que el
conocimiento trata acceder a él. Hoy, es necesamper la frontera entre la ciencia y el
pensamiento comun, entre la teoria y la practitabfetivo de la ciencia es incluirlo todo,
pero el Unico camino es a través de la recapitita@l desarrollo de los conceptos. Esto es
lo que ilustra eEsquemaSe pueden ver en el desarrollo del concepto lbe ganciliados

los momentos de ambas doctrinas filosoéficas.
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4 - El proceso de conocimiento desde la historia ldgensamiento
econdémico

La Economia Politica (EP), criatura del mundo maitaiene por objeto la economia de
la sociedad capitalista. EI pensamiento econOmiamlamo nace con la mentalidad
burguesa. Al tiempo que las diversas sociedadéssgman por primera vez en una sola,
permitiendo el nacimiento de la humanidad, nacebi@amel ambito de la vida econdmica,
separado de otros ambitos, como la vida politicarain La separacion entre la sociedad
civil y el estado, es el punto de partida de laE#®el mismo proceso en que la sociedad se
fragmenta, también lo hace la ciencia, que se aapaia filosofia y se fragmenta en una

multiplicidad de ciencias.

La EP, sin embargo, no accede a su objeto de imtoedNace preguntandose por los
precios, circunscribiéndose al proceso de inter@arsbcial en su forma mercantil: el
mercado. La primera teoria hace abstraccion dateio de valor. Quiere desentenderse
de la nocion econdémica de valor, profundamenteiadaca la nocién de justicia y en
general a la escolastica y a la metafisica arigtatd a pregunta no es, como habia sido
hasta entonces, qué deben ser los precios, sineajuéos precios. Pero la Catalactica

puede enunciar leyes, pero no puede comprenddsjstoo

El Esquemamuestra cOmd'cada teoria general formula una pregunta que ncege
eludir, ni responder, sobre la dinAmica y estruetutel sistema econémico; y cdmo esta
exigencia conduce a la teorfa a su realizaciéna yatrastra al derrumbe®. La primera
teoria se pregunta sobre el equilibrio del mercamwp encuentra que la pregunta es
imposible de resolver dentro de la Catalactica: emeste tal equilibrio autbnomo del
mercado. Se verifica la limitacion de la raz6n hnangue plantea Kant en la Critica a la
razon pura cuando comienza el prélogo diciendo‘lgueazén humana tiene, en un género
de sus conocimientos, el singular destino de vagebiada por preguntas que no puede

eludir, pues le son planteadas por la naturalezdadeaizon misma, y que empero tampoco

% Levin, P. (2010)Esquema de la Ciencia Econémiéevista de Economia Politica, Buenos Aires. p. 25
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puede responder, pues sobrepasan toda facultac dazbn humana®. De la pregunta

acerca de la naturaleza de la razén, surge la pi@geerca de las tribulaciones de la razén
que no puede librarse de ciertas preguntas queotmpuede responder. Podemos
delimitar un espacio donde la razon puede y depkcex. En ese momento del concepto es
necesaria e impera. Pero llega un momento en ¢letisasstema llega hasta sus propios
limites y la raz6n no puede responder la pregumadmental que se habia formulado.
Cuando se derrumba, se amplia el ambito de laiexpeé y con este vuelve a generarse un

terreno fértil para el trabajo de la razon.

De este modo, la razon se enfrenta a preguntasdibéds pero imposibles de resolver.
Pero la incapacidad de encontrar una respuestatse alque el objeto esta limitado. La
salida de este problema estara en volver a la iexpé practica comuan en busqueda de
nociones vulgares para ser desarrolladas. La noedrmlor “prende”. De esta forma, surge
la primera expansion del objeto econdmico: la ipooacion del proceso de reproduccion.
El equilibrio del mercado queda subsumido entorces| equilibrio del sistema. El objeto
de la segunda teoria comprende el objeto de leepaiteoria. Ahora, se trata de explicar el
equilibrio de mercado como parte de otro equilibdel sistema, presidido por la ley del
valor. La nocion de valor ya se encontraba en tesqeraticos, asi como en Aristételes y
Tomas de Aquino. Pero sobre todo es también unamde la vida practica que cualquiera
conoce. No tiene origen ni en la imaginacion, mekelacion de Smith, o de Petty, no es un
descubrimiento cientifico, sino que tiene origereepensamiento practico comun. Nace de
la percepcion de la vida practica. Por eso se fltarde manera vaga. Es dificil de explicar
porque no se ha reflexionado sobre esta, no seedrizado. Estd entreverada con la
experiencia comun porque esta en el pensamientdrcal®m todos. Es por esto que pierde
sentido hablar de un pensamiento comun por un Yadeentifico por el otro. Ambos
interactuan, podriamos decir, por turnos.HShuemailustra los momentos. Y el propio
desarrollo del concepto de valor muestra hastapgué impera la experiencia practica y

hasta qué punto impera la razon.

% Kant, I. ([1781] 2009Lritica de la Razén PuraColihue, Buenos Aires, p. 5.
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Con la pretension de estudiar la viabilidad deuava sociedad que se abria paso ante sus
ojos, Smith se aboca al estudio de los sentimiemosales, en busca del principio que
permitiria la cohesion en la nueva sociedad de hesnbbres, desprendidos de todo
fundamento divino y lazos de dominacion personal. sk Teoria de los sentimientos
morales quiso y no pudo, fundar la moral sobre la basepdigicipio de empatia. La
empatia y el espectador imparcial, que funcionarums comunidad pequefia, pierden
fuerza con la distancia. Incluso, al exacerbamipatia los sentimientos por las personas

cercanas, genera por ejemplo, el nacionalismaegeelo hacia otros paises.

Buscando las bases de la jurisprudencia, Smithrmeeemtonces al estudio de la economia.
Pero a poco de andar, fracasa en su intento dexfuadeconomia politica en torno al
concepto de valor. La nocion practica de valor, §odth recoge del pensamiento comun,
explica como opera una sociedad mercantil inteatitpequena”, donde todos los agentes
conocen las condiciones de reproduccion de lasaneias. La ley del valor, tal como esta
formulada en laRiqueza de las nacionesecesita que los productores conozcan las
cantidades de trabajo necesarias para la repragudeilas mercancias, lo que es imposible
en la sociedad del capital, una sociedad extremai@ndinamica, donde hay millones de
productos y las técnicas cambian vertiginosamehteconcepto de valor debe ser

reformulado para explicar el sistema capitalista.

Tanto Ricardo como Marx pasan por alto este probJémque les permite ir mas alla, pero
también los encierra en ciertos limites. En el dela de Marx, la nocion metafisica de
sustancia de valor le permite continuar construgendsistema sin la necesidad de resolver
el problema de Smith. Pero es una solucién queoyanb puede satisfacernos. No explica
coémo las determinaciones del valor tienen efecéwtimo en una sociedad donde nadie
conoce estas determinaciones del valor. El desoidnto de Marx de la forma de valor
permitiria pensar al trabajo como una represemagiodejar de pensarlo como una
sustancia, pero el concepto no se desarrolla yiweroon la nocidon de sustancia. Se nos
repite que la ley del valor es objetiva y operaspatlas de los productores, pero no se
explica como. El valor queda reducido entonces a sustancia que esta mas alla de la

experiencia: las mercancias, productos del trafoapoano, que es social por saturaleza
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ya poseen unaustanciasocial (porque los productos del trabajo son prtmtude seres

sociales).

Hoy debemos saber que el valor no puede seguidsientendido como una sustancia, ni
tampoco como algo que se pueda ver y tocar. Pére $odo, no puede ser algo mas alla
de la explicacion que tengamos de este. Si biedgmuenunciarse “definiciones” en el
ambito acotado de una teoria, se debe comprendaloalno como un principio, sino como
un concepto que se desarrolla en sucesivas coafigmes tedricas. Cada una de ellas es
solamente una estacion, una etapa, del conceptd.rAside su capacidad de organizar la
experiencia de un modo coherente y a la vez cadamés inclusivo, pero que dependera

del trabajo que destinemos a desarrollar dichoegatoc

La segunda teoria, que avanza implacable mostiasdoapacidades de la razén, también
llega a sus propios limites, dejando problemasuekos (la incompatibilidad de la ley del
valor mercantil y la igualacion de las tasas deagaia por ejemplo) que solo podran
encontrar soluciéon en el marco de la tercera teafa un campo mas grande del
pensamiento. Por de pronto, podemos comenzar ampensibicar el concepto de valor en
un horizonte mas amplio que el estrecho ambitoegeoduccion en el corto plazo (de
rotacion del capital) y empezar a pensar en unaossi@ con elementos transicionales.
Sabemos también, aunque no se ha desarrolladoteabajo, que la diferenciacion de la
mercancia en mercancia comun y mercancia dindras#ca las premisas de la sociedad
civil, mostrando que el poder brota de esta. Pdamdo, no hay ya tal diferencia entre la
sociedad civil y el Estado y las relaciones pd@#i@ntran en el campo de estudio de la

economia politica.
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5 - Perspectivas

Parecio posible, en los siglos de mundo mercaunéllgpvamos, sortear la necesidad de un
conocimiento coherente y totalmente inclusivo. tiacalacion del mercado hizo pensar en
un mundo automatico, que no requiere planificaciérconjunto, en el cual la historia, asi
como la ley del valor, ocurre a espaldas de laeslaci. Con sobre saltos si, pero que
tienden a equilibrarse. Las dos primeras teoriatan\esta idea, tan fuertemente instalada
en la mentalidad de la época, anunciando leyesjuldea de equilibrio del sistema.
Pareciera que un conocimiento que satisfaga a Zalase condiciones de coherencia e
inclusion no es necesario para la vida practicea padesenvolvimiento del productor o
incluso del economista. La inmediatez del corto gdmno plazo exige respuestas
mecanicas y en el largo plazo, “estaremos todostosie

Sin embargo, pensar en un proyecto de transformdustorica pone de manifiesto la
necesidad de entender el presente histérico. Ypesexe revelar que hubo un cambio que
guita relevancia a lo que antes se estudiaba yemeere una forma distinta de pensar y
estudiar. De aqui la importancia de retomar elo‘giopernicano”, como un plan, un
programa de accién. Con miras a una nueva épot@aibisaparece la necesidad de volver
a concebir un proyecto filosofico. Es decir, unyg@o con la pretension de organizar la
totalidad de la experiencia, y por lo tanto, exgliel horizonte y escenario de la lucha de
clases para formular una estrategia revoluciorssle una base cientifica. Aparece de
este modo la necesidad practica, urgente, histgribl@matica, de concebir un sistema de
representacion coherente e inclusivo, que sea apeamplazar la articulacion automatica
gue hoy vemos nos lleva al desastre (creo que oe fadta explicar la situacion, visible
para todos, de guerras, pobreza, desempleo, eoa@enaontaminacion del planeta y
muchas miserias mas, que padecemos todos como hlamanEn este sentido, cobra
significado retomar y recrear el proyecto de latiacion burguesa en la perspectiva de una

nueva ilustracion, esta vez, socialista.

El proyecto de la ilustracion tuvo la pretensioradécular la totalidad de la experiencia en
una sintesis filoséfica. En las voces de sus mayexponentes, se trataba de la liberacion
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humana a través de la ciencia filosofica. De larlbion de las cadenas, de los prejuicios,
del dogmatismo. Salia la humanidad de la minoriaddel.jSapere Aude! exclama Kant-
ten el valor de valerte de tu propio entendimiefibhombre debia usar la razon para ser
libre, debia pensar por si mismo, librandose de thase de dogmatismo. Se postulaba de
esa forma la suprema fuerza del hombre en la raz@mla ciencia. Era el nacimiento de
una nueva época (y el fin de otra). Un nuevo muam se aprestaba a salir del cascaron.
Hegel dira que el espiritu habia dado un saltcahaaelante, habia ido mas alla de su forma

anterior y habia adquirido una nueva.

En este marco, todo es removido, toda la masaedes ig conceptos. En todos los ordenes
triunfa la ciencia. Newton puede explicar como fana el universo, consagrando el
método experimental como el método de la cien@eo Bl siglo de la ilustracidon se llama
asi mismo el siglo de la filosofia, se considera ravolucion del pensamiento. La filosofia,
reina de las ciencias, es el elemento aglutinaoella se monta el hombre y el mundo. Un
nuevo pensamiento es el que permite el salto,dezduy tiene la misién de conformar la
vida. Sobre todo, interesa qué es el pensamied® qué es capaz. Pero no se separa del
resto de las ciencia$sino que constituye su soplo vivificador, la atrfeda en la que
Gnicamente pueden alentar y VviVif’ Ante todo, es la expresién de un anhelo de sétesi
Incluso permitiria integrar la teoria con la préatiLos autores buscaban desarrollar la
filosofia para dirigir bien la razén, encontrar lz@ses de la moral, la jurisprudencia. El
punto de llegada era la filosofia del derecho. &e eontexto, Kant escribe sus tres criticas
(de la razén pura, de la razén practica, del jyican la finalidad de que sus avances en
materia del conocimiento se tradujeran en la practiSin embargo, la teoria del
conocimiento queda fragmentada de todo el restasd@encias.

¢Ahora bien, qué significa retomar y recrear unygecto filoséfico? ¢Cual es hoy la
posibilidad de articular un proyecto que involutsdo el campo de la experiencia? ¢ Por
qué es una necesidad practica? Hoy no podemos tehyamograma exclamado por la
ilustracion del siglo XVIII y proclamarlo necesarién cambio, si debemos comprender su

vigencia hoy (que requiere transformarlo profundatele Desde esta perspectiva, la idea

2" Cassirer, E. ([1932] 199%jlosofia de la llustraciénFondo de Cultura Econémica, México, p. 11.
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de progreso de la humanidad, adquiere hoy un nsigwificado. Los valores propios de la
revolucidon burguesa deberan ser recogidos por uea&ansociedad: jlibertad, igualdad,
fraternidad!

En medio de la efervescencia del siglo XVIII, Kaadtproclamar que no podemos hablar de
una realidad en si, es decir, que solamente podeatdar del mundo pensado, sefala el
camino para enterrar a la metafisica. No llegaseméarcar en una filosofia no metafisica
pero la avizora a lo lejos, aunque sin saberle Estel gran proyecto inconcluso, que cobra
plena vigencia en el presente historico. Veremogudemodo la ciencia econdmica puede

retomarlo y recrearlo.

Racionalistas y empiristas no lograron el propdési¢o fundar y producir un proyecto

filosofico. La filosofia de la ilustracion fue laig mas lejos llegd, pero también se encontrd
con limitaciones que no pudo resolver. Hoy, la etdad parece haber renunciado a la
pretensidon de un conocimiento coherente y totalementlusivo. Por el contrario, el

conocimiento se encuentra cada vez mas parcialiZaé@lguna manera, vivimos en un

permanente escepticismo, donde cada campo denleiacigrogresa sin ninguna pretension
de una sintesis. Al no haber una pretension deisividlad, no es posible escapar a la
nocion de una “realidad que es”. En este marcoyeapala pregunta acerca de la
posibilidad de una nueva época de sintesis desteiai y la filosofia, como una necesidad
practica para formular una estrategia politicawdeldmento cientifico que permita pensar

un mundo diferente.

¢, Qué hacer entonces con el descubrimiento al ggé lia filosofia de la ilustracion?

¢, Como desarrollarlo? Veremos que la pista pararaupe limitacion con la que se
encontrd la filosofia esta en enmarcar la produccié esta en el campo de la ciencia
econdmica. Llegado al punto en que la verdad ssteore, el problema del conocimiento
pasa a ser el problema depleduccionde conocimiento. Conocer es hacernos de nuestra
experiencia elaborandola, ssr con No podemos seguir pensando la experiencia como la
recepcion pasiva de sensaciones, tampoco solanwmm® lo que percibimos. La
conciencia no es pasiva en la construccion de fddade no somos simples espectadores
intentando correrle el velo a una esencia preexst®e modo que la conciencia no es el

simple reflejo de una exterioridad quieta en sugrdenaciones sino parte activa en la
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construccion de la verdad. Pensar no es otra casaogganizar la experiencia. Las
sociedades producen la experiencia y como sociedastituimos el mundo. La pregunta
gue brota entonces es acerca de como se prodagpddaencia. Esto traslada el problema
al terreno de la economia, al ambito de la cieac@omica. Entra en juego la relevancia
de entender al concepto como un producto sociahocparte de la produccién social.
Representa un desafio para el concepto de prodyapié debe incluir ahora la produccién
conceptual. La economia politica, como discipline g@studia la forma en que produce la
sociedad capitalista, debe poder dar cuenta depasta de la produccion para entender
como se produce ella misma. La pregunta es queelaga y qué la distingue del resto de
la produccion y en qué se diferencia de la repraidacdel conocimiento ya instalado. La
EP debe explicar la produccién no reproducibletepaada vez mas importante de la
produccion hoy, que no permite seguir dejandolaccoma variable exdgena, como hizo

Ricardo explicitamente y el resto de los autoresisjuiera darse cuenta.

De este modo, el giro copernicano ofrece otra rairdel mundo, al permitir concebir al
concepto como un producto historico, un productbadoComo la forma que tenemos de
organizar y participar de nuestra experiencia.dflocimiento humano es producto de la
sintesis de las distintas experiencias historieakcumanidad. Esto posiciona a la teoria
economica en el foco de luz: el mundo es nuestrduacion. Somos los productores de la
realidad y por ende también de la historia. Pdaio, el mundo no puede ser pensado con
categorias estaticas, porque el mundo no es est&licnundo no “es” de determinada
forma, ajena a la sociedad, sino que esta en cantirovimiento. De aqui la importancia
de trabajar sobre los conceptos. La teoria esasg 6in momento del concepto. La primera
y la segunda teoria son fotografias de un procesonevimiento. Son instantdneas,
inmortalizan un momento. Pero lo que queremos eglvwadeo. No solamente la historia
hacia atras, para explicar el pasado, sino fundtaimeente para entender las leyes de
transformacion historicas del sistema capitalista permitan vislumbrar el devenir de la
humanidad. En este sentido, la filosofia dejariasée “el buho de Minerva que sélo

emprende vuelo al anochecer”.

En este marco, cobra vigencia la historicidad de dategorias, puede comprenderse.

Incluso le incumbe a la ciencia econdmica expleca@omo productos del hombre, las
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categorias responden a necesidades historicasypamtis. Diciéndolo mal y pronto, en otro

contexto “no sirven”, y la sociedad debe produtias

“Los productos que cobran forma especifica en laciéh mercantil estdn comprendidos,
es obvio, en la nocién de producto, si se entiamieo lo producido en general. Pero ese
lato significado abarca también otras manifestae®ry resultados de la actividad humana
como los dioses, las costumbres, las instituciolasstécnicas, el lenguaje, etc. de las que
podemos apreciar incluso intuitivamente que no pauuctos del mismo género que los
de la especie mercancia. En verdad la extensioncdecepto general de Producto
envuelve la totalidad de los bienes que componeigieza socidl’®. De la misma manera
gue la mercancia es la forma especifica de un ptodia ciencia es también la forma
especifica de otro producto. Siendo ese productwdanizacion de la experiencia social.
La ciencia sintetiza y administra la experienciaiao Es una institucion especifica del
sistema capitalista, una forma de organizar la mespea social, una forma particular de
conocer. De aqui la importancia de estudiar lasitiicgones histéricas que prolongan
nuestra historia natural a través de la cultura,sropuede entender al proceso de
produccion de conocimiento separado de estas.d@ermas, aparece un elemento practico,
constitutivo del desarrollo de la ciencia y la d$iddia: la construccibn de nuevas

instituciones que puedan llevar a cabo este proyect

Ahora bien, la necesidad de conocer es una nedesgadmica, pero no es una necesidad
solamente humana. Todos aquellos animales quentianeapacidad neuroldgica y social
de conformar una experiencia y de actuar de acueodoeventos anterioreonocen
Tienen la capacidad de reconocer ciertos objetsguaciones y tienen la capacidad de
modificar su respuesta a determinados estimuleserti memoria. Esta representacion se
elabora a través del pensamiento. La pregunta gaé&aspecto la necesidad de conocer es
propia de los seres humanos. Es decir, en quéstiagtlie de la necesidad de conocer
etolégica. De un lado, corresponde a la necesidedtigne un organismo de tener un
comportamiento coherente. En el otro extremo, tavidad de transformar nociones en

conceptos estéa regida también por la ley del v@lomo organismos tenemos la necesidad

% Levin, P. (1997)EI capital tecnolégico Catéalogos, Buenos Aires. Pag. 84.
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biologica de comportarnos coherentemente frentes adndiciones cambiantes del medio
en el que nos desenvolvemos. Heredamos la necedelash conocimiento inclusivo y
unificadd®. Es decir, la necesidad de organizar de la mam&ms econdmica nuestra
experiencia social. Diremos que el conocimientoeigue satisfacer la pretension de
economicidad. Ahi reside la necesidad de conoag per coherentes. De este modo,

nuestra reflexion sobre nuestra experiencia pesctambién una necesidad practica.

Ahora bien, la actividad o facultad que se encalgy@omponer nuestras representaciones
para darle coherencia es la razén. Pero solo elepbm tiene la pretension de coherencia e
inclusion, a través del desarrollo transformatigofravés de sucesivas mutaciones. El
concepto, de este modo, recoge la recapitulaciéla deciedad. La teoria, como forma

particular de conocimiento, muestra las distintapas del concepto. Muestra el desarrollo

del concepto.

Desde esta perspectiva, el desarrollo de la Ecanéiitica puede dar un nuevo marco
para retomar y recrear el proyecto de la llustracnalizar el sistema de produccion
capitalista, encontrando particularidades, pagalea la produccién de los conceptos, abre
nuevas puertas. De este modo, el conocimientod#eger un ente por fuera nuestro, inerte,
a-conceptualizado. La Economia Politica, a padidal distincion entre lo genérico y lo
especifico, aporta a entender el proceso de comgicncomo un producto histérico. La
propuesta es comenzar por la produccién socialc#g@enente capitalista e ir dandole
coherencia e inclusion. Se trata entonces de @ralkapre los conceptos, sobre el legado

tedrico heredado.

De aqui la importancia del concepto de valor, cuestructura a la Economia Politica. En
este sentido, cobra especial relevancia para a@ary dar estructura al concepto de
concepto como un concepto econdmico, es decigradepto como un producto social. De
este modo, el concepto de valor permite vislumpaarfin la posibilidad de completar el
desideratum de un conocimiento coherente y a laingmsivo al tener el potencial de
organizar el campo de la experiencia humana ersecizencia de estructuras teoricas, que

van ampliando su objeto de estudio. En este camgindesarrollo del concepto de valor

29 Schrodingere Qué es la vida?
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permite explicar el proceso de formacion de lagspntacion. llustra como se concilian los
momentos del racionalismo y el empirismo, al mostiasta qué punto impera la
experiencia practica y hasta qué punto imperazémaA lo largo de las tres teorias de la
EP, muestra como se va transformando el procesfordeacion de la representacion,
mostrando los momentos historicos de cada estatgbrconcepto, en el marco de las
transformaciones de las mentalidades. Vimos conareap la nocion de valor en el
pensamiento econdmico que estaba en la experiprigtica y como va librandose de todo
resabio teoldgico, cOmo luego se asume como untmig social y como debera
desembarazarse de esta. Se trata entonces dgb tdsbaconcepto, pero no del trabajo
general, como pretendié la ilustracion en su priwyélosoéfico, sino el trabajo del concepto

de valor a partir de la Economia Politica.
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