Universidad de Buenos Aires fce

C

Facultad de Ciencias Economicas ‘&g

$TW CESPA

/ Centro de Estudios de la Situacién
v Perspectivas de la Aragentina

MICA.

Fin de los subsidios a la energia: ;para

qué?

Alberto Miiller

Yota Breve Tlro. 26

Enero 2016

Av. Cérdoba 2122
2do. Piso, Departamentos Pedagdgicos
(C 1120 AAQ) Ciudad de Buenos Aires
Tel.: 54-11-4370-6183 — E-mail: dircespa@econ.uba.ar
http://www.econ.uba.ar/cespa
www.blogdelcespa.blogspot.com



mailto:dircespa@econ.uba.ar
http://www.econ.uba.ar/cespa
http://www.blogdelcespa.blogspot.com/

Los subsidios al transporte y a la energia han estado en el centro del debate publico. En el caso
de los que benefician a los consumidores de energia eléctrica, se ha anunciado la decisién de
eliminarlos, prometiendo no afectar a las familias de menores ingresos, mediante un esquema
basado en una tarifa creciente con el consumo.

Ha sido un lugar comun sostener que hay una “crisis energética”, y que ésta es atribuible a los
subsidios. El argumento es simple: bajos precios de la energia eléctrica llevan a un consumo
elevado, y en consecuencia a una sobredemanda al sector, cuyos ingresos (incluyendo los
subsidios) nunca son suficientes para atender el exceso de consumo.

Los argumentos simples convencen facilmente, sobre todo si se machaca la suficiente. El
periodismo hoy dia, que combina en un mismo parrafo (o frase, llegado el caso) informacién y
opinién sin aviso previo, hace un trabajo eficaz. Pero en el caso de la energia eléctrica, las
cosas no son precisamente asi. Van algunas evidencias.

Las provincias de Santa Fe y Cérdoba, aprovechando el bajo costo de la energia mayorista,
aplican una importante carga tributaria sobre las facturas, encareciendo asi el costo del
consumo para el usuario. La factura en estas provincias puede ser 2-3 veces superior al del
usuario de la Regién Metropolitana de Buenos Aires (como rezan las facturas de EDENOR vy
EDESUR). Sin embargo, el consumo per capita de energia eléctrica residencial en Santa Fe y
Cordoba es solo un 20-25% menor al del conjunto de CABA y Provincia de Buenos Aires,
diferencia que puede explicarse por un menor ingreso per capita.

La historia de las ultimas dos décadas también ayuda. En los tiempos de las privatizaciones, se
produjo un fuerte incremento en las tarifas eléctricas, que luego fue parcialmente morigerado
para las tarifas no residenciales. En la década siguiente, las tarifas virtualmente no variaron
para los usuarios residenciales; las tarifas no residenciales crecieron hasta hoy cerca de 3
veces, ante un crecimiento general de precios de alrededor de 9 veces. Estamos entonces en
tiempos de energia sustancialmente mas barata que durante la Convertibilidad. Cabria
entonces esperar un gran incremento en la intensidad energética. Sin embargo, esto no es asi.
La relacion entre consumo energético y PIB pasé de 0.232 a 0.279 KMh/PIB (a ddlares de
2005), un modesto aumento de 20%, que puede facilmente atribuirse a una tendencia hacia
una mayor “electrificacion” de los consumos, dada la mayor versatilidad en la energia
eléctrica. Este fendmeno se observa tanto en Brasil como en Chile, en este mismo periodo,
paises cuyo indicador de intensidad energética, para energia eléctrica, es similar al de
Argentina.

Complementariamente, es interesante sefialar que la relacidon entre el consumo energético
total (esto es, combustibles y energia eléctrica) y el PIB no ha cambiado entre los ‘90 y la
actualidad.

En otras palabras: no cabe esperar una reduccion sustancial en el consumo, cuando las tarifas
aumenten. Salvo, claro, que el incremento fuera de un tal nivel que llevara a pérdidas
sustanciales de ingreso; pero no creemos que éste sea el caso.

En definitiva, la “crisis energética” no puede atribuirse a las tarifas. El tema de los subsidios es
ante todo una cuestion fiscal: la busqueda de equilibrar las cuentas publicas, por haber
disminuido el impuesto a las ganancias y las retenciones.

Ademas: usamos las comillas al hablar de crisis, porque no hay tal crisis. La idea de que existia
una crisis energética se instalé en 2004, cuando se liberalizé el precio del gas para usos no



residenciales. Esto que motivd una pulseada, incluyendo un insdlito corte de suministro del
fluido en febrero, que es cuando sobra. Eso no fue una crisis, y en parte la responsabilidad de
que asi haya parecido esta en el gobierno de entonces, que nunca dio una explicacién sobre lo
ocurrido.

Como el propio gobierno actual ha reconocido, no hay restricciones importantes en la
generacion eléctrica (que de esto se trata una crisis energética), sino problemas puntuales en
la distribucion, por falta de inversiones y de mantenimiento. La declaracién de “emergencia”
no es sino un artilugio (usado por muchos gobiernos) para facilitar acciones tales como
contrataciones, ajustes tarifarios, etc.

Son las finanzas publicas, no la energia. No hay sobreconsumo ni crisis.



