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Corria el afio 2001, y participé -como director de la Maestria en Energia y
Politica Energético Ambiental- de una sesién del Congreso Mundial dela Energia que
se realiz6 ese afio en la Argentina. Me llamé la atenciébn un gerente italiano (de
bastante edad) que propuso, como las cosas estaban mal, cobrar (la tarifa eléctrica) al
costo marginal, es decir, no recuperar los costos fijos hasta que la situacibn mejore.
Obviamente que éste criterio también era aplicable a otros ramas del sector
energeético.

Me quedd la impresion de que no se trataba de una genialidad de esta
persona, sino de su experiencia de "ajuste" en Europa, ante crisis serias,
particularmente después de la Guerra. Si la mayoria no tiene capacidad de ahorro, los
empresarios aportan, recuperando solo los costos que hay que pagar mientras se
produce; y cuando la situacion mejora comienzan a recuperar los otros costos. De este
modo se da una distribucién mas equitativa del ajuste entre las personas con distintos
niveles de ingreso, ya que los precios serian mas bajos en armonia con la dificultad de
pagar de las familias de bajos ingresos.

Por otro lado, las empresas cuando no recuperan todos sus costos ho se
capitalizan, y entonces también se da una relaciébn armonica entre la capacidad de
ahorro de la mayoria de la gente y la capitalizacion de las empresas.

En cambio, la idea de “ajuste econdmico” que hoy se aplica, donde los pobres
financian a otros sectores de la sociedad, no logra tal armonia y ni siquiera un
equilibrio entre el ahorro de la poblacién y la capitalizacién de las empresas. En este
tipo de ajuste se produce una transferencia de ingresos unilateral e involuntaria desde
los sectores mas pobres hacia otros sectores de la sociedad. Puede observarse que el
ingreso real de los sectores mas pobres disminuye (sea a través de la baja de su
capacidad de compra o del desempleo) mientras la capacidad de compra de otros
sectores aumenta.

¢Por qué no logran tal armonia? La capitalizacion de las empresas es
consecuencia de la inversion productiva. Pero la inversion productiva necesita,
ademas de fondos, proyectos rentables. Y los proyectos rentables necesitan
demandas con capacidad de compra. Si los consumidores tienen poca capacidad de
pago (o ella se estad reduciendo), habrd pocos proyectos rentables, entonces esa
transferencia de ingresos (a veces llamada “ahorro en costo laboral”) no se canaliza
hacia la inversion (porque no hay proyectos rentables) sino hacia la especulacién
financiera, o hacia la fuga de capitales o hacia ambas.

La propuesta de cobrar sélo los costos necesarios para producir en el corto
plazo se aplicé de hecho en la salida de la crisis del 2001-2002 (aunque sin difusion
mediética). Cuando las crisis son serias hay fuertes incentivos para aportar en vistas a
una salida colectiva (aun a regafadientes). En cambio en otras “crisis” prima la ley del
méas fuerte, en el sentido que el méas fuerte evita todo lo posible las consecuencias de
la crisis, que recaen en quién tiene menos posibilidades de afrontarla.

La decision de que las personas de menores ingresos carguen con el mayor
costo del ajuste, nunca es una necesidad técnica. Sera siempre una decision politica,
porque al menos hay una manera de distribuir los costos del ajuste de un modo mas
equitativo que la transferencia unilateral e involuntaria desde los sectores asalariados.
Por otra parte, esta Ultima politica también resulta dafiina en el sentido prescriptivo,
ademas del distributivo. Porque el mensaje que transmite a los empresarios vincula la
capitalizacion de las empresas a la transferencia unilateral e involuntaria de recursos
desde los salarios, y no a una auténtica productividad basada en la innovacién y la
inversion productiva genuina. Y lo hace de la peor manera, premiando a quienes
especulan en contra del salario, y castigando a quienes apuestan a generar un circulo
virtuoso salario-inversién-productividad-salario.






