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El maiz es un cultivo tradicional pampeano que ha pasado por diversos atibajos en
las dltimas décadas. Los precios internacionales, comparados con los de la soja,
contribuyeron a hacerle perder protagonismo hasta comienzos de la década de 1990,
desplazado por € fenomenal avance de la soja. En la Ultima década, en cambio, la
estabilizacion del drea sembrada, combinada con un incremento de la productividad,
permitieron retomar e sendero de crecimiento de la produccion. Mas aun, la
tendencia a utilizar maiz para producir etanol puso a este cultivo en € centro de la
escena; la notable alza de precios internacionales y las expectativas de un intenso
crecimiento de la demanda motorizan ahora su produccién como nuevo cultivo
“estrella’.

Este trabgjo analiza la evolucion del complejo maicero en las Ultimas décadas para
extraer un balance de su evolucion e intentar aproximarse a las transformaciones que
puede sufrir ante el cambio de contexto mundial.

El informe comienza con un andlisis del mercado mundial, poniendo énfasis en su
estructuray €l rol que Argentina cumple en é. Por otro lado, se observa la dinamica
a largo plazo de la demanda, que fue motorizada por €l répido crecimiento de los
paises asiéticos y ahorarecibe el impulso adicional de los biocombustibles.

L uego, estudia la evolucién de la produccién maicera local, en particular los efectos
que han tenido tanto la caida de las hectéreas cultivadas, como €l cierre de la brecha
de productividad que separaba a la produccién argentina de maiz de la de los paises
desarrollados. Ademas, repasa la evolucién de los precios en las Ultimas décadas y
las perspectivas para los préximos afios, |os margenes de ganancia actuales y la
influencia que pueden tener en las decisiones de los productores.

Por dltimo, se analiza la exportacion de maiz y sus derivados, los destinos y la
morfologia de ese mercado donde un grupo reducido de empresas concentran gran
parte de la comercializacion.



|. Mercado mundial

1.1 Evolucion de la produccion mundial de maiz

La produccién mundial de maiz creci6 en los Ultimos 35 afios a una tasa promedio
del 2,5% anual, ritmo que implica la duplicacién de la cosecha en alrededor de tres
décadas. Las 300 millones de toneladas que se cosechaban en 1970 se convirtieron
en 430 a principios de los ochentas, 500 en los noventas y [legaron a 600 en € inicio
de este siglo; luego, se nota cierta aceleracion puesto que la cosecha alcanz6 las 710
millones de toneladas en € afio 2005 y muestra signos de seguir asi.

En los dltimos 15 afios la produccion mundial de granos de maiz se incrementd en
208 millones de toneladas. Ese incremento se compone de 71 millones aportadas por
los Estados Unidos, 42 por China, 18 por la Unién Europea, 12 por Argentinay 10
por Brasil. Lo mas significativo es la expansion de la produccion china, que en tres
lustros aument6 su cosecha en €l doble de la produccién total argentina, a pesar de
las opiniones sobre |a escasa productiva de ese pais en e ambito agrario.

El principa productor histérico de maiz es Estados Unidos, quien aporta, con sus
282 millones de toneladas producidas, alrededor del 40% de la produccion actual del
mundo. En las décadas de 1970 y de 1980, su participacion era incluso superior,
aunque fue cayendo con el tiempo por las menores tasas relativas de crecimiento que
exhibié su produccion desde entonces. China, €l segundo productor en orden de
importancia, es a su vez el méas dindmico en € largo plazo: su produccién crecid
desde 1970 a unatasa anual de 4,1% anual, superando ampliamente la tasa promedio
mundial (2,5%); ese incremento a ritmos inusitados de sus cosechas provocaron que
su aporte a total mundial trepara desde € 11% 20% en |os Ultimos afios.

Tabla 1. Produccién de granos de maiz, 1970-2005, en millones de toneladas.

1970-1972 | 1980-1982 | 1990-1992 | 1996-1998 | 2001-2002 2005

Estados Unidos 130,2 194,7 210,7 238,7 234,6 282,2
China 33,7 60,9 97,4 1219 117,8 139,5
Unién Europea (27) 33,3 43,5 44,6 56,9 60,9 63,2
Asia (menos China) 27,6 36,0 42,5 40,1 44,.5 56,5
Africa 22,9 294 34,3 41,8 424 50,6
Brasil 14,4 21,1 251 31,5 38,9 34,8

Latinoaméricay
Caribe (menos

Argentinay Brasil) 14,.7 18,3 235 26,8 30,2 31,3
Argentina 8,4 9,6 7,9 15,1 15,0 20,4
Canada 2,7 6,3 6,4 79 8,7 9,4

Mundo 296,1 430,8 503,7 596,7 609,6 711,7

Fuente: elaboracion propia en base adatos de FAO



Entre esos dos paises controlan € 60% de la produccion mundial, aungue la
diferencia principal entre China y Estados Unidos consiste, como se vera mas
adelante, en que e primero requiere importaciones para atender la demanda local,
mientras que e segundo tiene saldos excedentes que e permite exportar cerca de 50
millones de toneladas y ser el mayor oferente mundial. La situacion de la Union
Europea es similar a la de China, ya que es un importador neto de maiz, aunque
produce € triple que la Argentina, por gjemplo.

Grafico 1. Produccion de granos de maiz, 1970-2005, en miles de toneladas
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Fuente: elaboracion propia en base adatos de FAO

1.2 Evolucion de la oferta mundial de maiz

La presencia de los distintos paises en el comercio mundial no se corresponde
exactamente a la descripcion anterior. A pesar de existir una gran cantidad de paises
productores de maiz, sdlo unos pocos cuentan con una produccion excedente que les
permita exportar. Estos son, principalmente, Estados Unidos, Argentina y Brasil.



Estados Unidos exporta actualmente cerca de 50 millones de toneladas, magnitud
gue representa el 58% de la oferta en € mercado mundia de maiz. Muy lgjos lo
sigue Argentina, con 10,7 millones de toneladas, dato que sugiere que, a pesar de ser
el segundo exportador de maiz, €l pais no tiene capacidad de influir en los precios,
ni siquiera en conjunto con Brasil, dado que las exportaciones de ambos, sumadas,
representan menos del 20% del total.

L os otros dos grandes exportadores son Chinay la Union Europea, aungue presentan
una situacion paradojal: ambos también importan, y por més de lo que exportan, por
lo que, en rigor, son demandantes netos en e mercado mundial*.

La oferta en e mercado mundial de maiz crecio a tasas muy aceleradas durante la
década de 1970, periodo en que se incrementa un 134% (mientras la produccion
sube un 45%). Este salto de tamafias dimensiones es provocado por Estados Unidos,
quien mas que triplica sus exportaciones hasta que, en 1980, alcanza el maximo de
su oferta con 63 millones de toneladas; a partir de alli sus exportaciones tienden a
declinar lentamente. El crecimiento posterior de la oferta, por supuesto a tasas
mucho mas bajas, es posible gracias al despegue de Argentina (a principios de los
90), la aparicion de Brasil en el mercado (puesto que hasta 1990 practicamente no
exportaba nada), y el incremento de operaciones de la Unién Europea.

Tabla 2. Exportacién de granos de maiz, 1970-2004, en millones de toneladas

1970-1972 | 1980-1982 | 1990-1992 | 1996-1998 | 2001-2002 2004
Estados Unidos 16,5 55,6 46,6 45,4 47,8 48,7
Argentina 4.8 59 4,3 9,9 10,2 10,7
Unién Europea (27) 52 6 8,6 9,9 11,2 10,1
Brasil 0,9 0,2 0 0,2 4,2 5,0
China 0,1 0,1 72 3,8 8,8 23
Mundo* 324 75,8 70,5 73,6 85,6 83,1

Fuente: elaboracion propia de promedios anuales en base a datos de FAO

Nota: Las exportaciones registradas por la Unidn Europea son la suma de las realizadas por cada
pais por separado y, por lo tanto, incluyen los flujos a interior del area; esaformade registro llevaa
confusiones que solo pueden superarse a partir de un detallado andlisis de dichos movimientos que
no se intenta aquii.

! El caso europeo surge por un problema estadistico puesto que |as exportaciones al interior de la Unién son
computadas como exportaciones, como se explica en lanota agregada ala Tabla. El caso de Chinano es claro
aunque puede deberse a la amplitud geogréfica de ese pais que haria conveniente importar en ciertas zonas
antes que hacerle llegar € maiz desde las éreas productoras.



Graéfico 2. Exportaciones de granos de maiz, 1970-2004, en miles de toneladas
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de FAO

1.3 Demanda mundial de maiz

La demanda mundial no cuenta con grandes jugadores de peso. Alrededor de un
tercio de las importaciones se realizan desde Asia (sin contar a China). Esta es, sin
duda, la region que més ha incrementado sus importaciones en las Ultimas décadas,
lo cua no sorprende, dado que ha sido la region que mas ha crecido y que cuenta
con varios paises (entre ellos los del Sudeste Asiético) que, a pesar de tener un
elevado producto per capita, no disponen de un &rea territorial para autoabastecerse
de alimentos. Luego, Latinoamérica (aparte de Argentina y Brasil) importa 14
millones de toneladas, la Union Europea importa 13, Africa 8, China 5 (monto que
puede desaparecer si ese pais continlia con su impulso productivo). Las compras de
Estados Unidos y la Argentina corresponden a semillas.



Tabla 3. Importacién de granos de maiz, 1970-2004, en miles de toneladas

1970-1972 | 1980-1982 | 1990-1992 | 1996-1998 | 2001-2002 2004
Asia (menos China) 5,8 16,2 23,0 27,8 31,2 33,1
Latinoaméricay Caribe (menos
Argentinay Brasil) 0,9 5,7 5,6 11,7 14,4 14,2
Unioén Europea (27) 19,6 27,5 11,2 10,8 11,9 13,3
Africa 0,6 35 6,6 7,2 11,3 8,5
China 12 4,2 55 5,7 5,2 4,9
Brasil 0 0,8 0,7 0,8 0,5 0,3
Estados Unidos 0 0 0,2 0,3 0,2 0,3
Argentina 0 0 0 0 0 0
Mundo 31,4 67,9 66,7 77,5 89,7 87,8

Fuente: elaboracion propia en base a datos de FAO
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1.4 Demanda de maiz para etanol

La decisiéon de una serie de paises, entre ellos Estados Unidos, de incentivar en los
ultimos afios la produccion de etanol ha dado un impulso adiciona ala demanda de
maiz. En 2005, el uso de maiz para la produccion de etanol en Estados Unidos, la
Unidn Europea, Chinay Canada fue de 44 millones de toneladas. Este afio se estima
que acanzaralas 91 millones, de modo que registra un incremento del 107% en sdlo
dos anos. Para el 2008 se estima que el maiz utilizado para la produccion de etanol
superard las 100 millones de toneladas, pero a posteriori € crecimiento sera
significativamente mas lento, como se presenta en el Gréfico 4.

Grafico 4. Uso de maiz para la produccion de etanol, 2005-2016, en miles de
toneladas.

140

120 A

EjEE
100 — — —

80

60 | |

millones de toneladas

40 - -

20 A

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

‘DUS O EU m China DCanada‘

Fuente: Elaboracion propiaen base a estimaciones de OCDE-FAO

L as estimaciones de crecimiento de la produccion de maiz de OCDE-FAO permiten
conjeturar el porcentgje de la produccién mundia que sera destinada para fabricar
etanol en estos cuatro paises. En e afio 2005, |as 44 millones de toneladas molidas y
luego convertidas en etanol representaban el 6% de la produccion mundial. Con €
auge posterior de los biocombustibles, en 2008 ya sera el 14%; luego, esa relacion
tenderiaaestancarse entreel 15y el 16%.



Grafico 5. Proporcion de la produccion mundial de maiz utilizada para la
fabricacion de biocombustibles, 2005-2016, en miles de toneladas.
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Fuente: Elaboracion propiaen base a estimaciones de OCDE-FAO

Cabe sefidlar que este calculo tiene como supuesto que la produccién mundia de
maiz crece a un 1,2% anual tal como estiman OCDE-FAO. No obstante, es posible
que la produccién crezca a un ritmo mayor, ya que en las Ultimas tres décadas viene
haciéndolo més velozmente, a alrededor del 2,5% anual. Si esto ocurriera, la
proporcion de la produccion mundial de maiz utilizada para producir etanol seria
menor.

[1. Produccién primaria

2.1 Evolucion de la produccién argentina de maiz

Durante la década de 1970, € maiz era € principal cultivo argentino, con una
produccién promedio de 8,3 millones de toneladas anuales. Dicho vaor, sin
embargo, no reflgja las fuertes oscilaciones de las cosechas, que fueron desde un
piso de 6 millones de toneladas hasta un techo de 10. En las malas cosechas de
1971/72 y 1975/76, por egemplo, se perdidé entre un tercio y un cuarto de la
produccién.

A comienzos de la década de 1980, la produccion de maiz supera por primeravez la
barrera de las 10 millones de toneladas y se llega a una cosecha récord de 12,9
millones, valor que no sera alcanzado nuevamente en quince afos (1995). Durante el
trienio 1981-83 y e bienio 1986-87, la cosecha se mantiene alrededor de los 9
millones, con dos afios excepcionales en el medio, en los que alcanza 12 millones de
toneladas. La década de 1980 concluye con un derrumbe que llevaala produccién al
valor més bajo desde mediados de los 60°s. La disminucion de cerca de 1,5 millones
de hectareas sembradas, més la pérdida de otro millén de hectareas por malas



cosechas, lleva la produccién hasta un “piso” minimo del orden de 5 millones de
toneladas.

Grafico 6. Produccion de granos de maiz, 1970-2007
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A
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La década de 1990 comienza con la recuperacion de los niveles ya alcanzados de
produccién. Entre 1991 y 1995 ronda los 10,5 millones de toneladas, hasta que €l
cambio tecnolégico de 1996/97 (relacionado con la introduccion del maiz
transgénico) la lleva nuevamente a valores récord. Luego de dicha cosecha de 19,3
millones de toneladas, la produccion se estabiliza alrededor de los 15 millones. En
2004/2005 se superd por primera vez las 20 millones de toneladas y este afio se
espera que la produccion llegue alas 22,5 millones.

En lineas generales, se observa un crecimiento escalonado de la produccién, aunque
con fuertes oscilaciones. En la década de 1970 rondaba los 8 millones de toneladas,
para luego subir hasta los 10 que promedia la década de 1980. Superada |la caida de
fin delos80°sy principio de los 90°s, la produccion se estabiliza en un promedio de
11 millones, para luego dar un salto mas hasta los 15 millones de la segunda mitad
de los 90's. En los dltimos afios se acanza un nuevo escalon, superando las 20
millones de toneladas. La cosecha récord que se espera para este afio es un 55%
superior a la del afo pasado, pero si se la compara con los valores de 1997/1998,
resulta que en nueve afos la produccion crecio sdlo 16%.

2.2 Evolucion de la superficie sembrada con maiz.

El érea sembrada con maiz muestra una tendencia decreciente alo largo del periodo
analizado. Las 5 millones de hectareas sembradas en 1970 se convierten en 3 en
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1976/77. Posteriormente, el area sembrada se recupera y promedia 3,5 millones de
hectareas durante los 80°s. En 1987/88 se produce un fuerte retroceso que lalleva a
valor minimo de la serie, 2 millones de has., 10 cua explica la caida de la
produccién en dicho periodo.

Grafico 7. Hectareas sembradas, 1970-2007
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Durante los primeros afios de la década del noventa, € area sembrada se recupera
hasta superar 1os 4 millones de has en 1996/97, para finalmente tender a estabilizarse
en los 3 millones de hectaress.

Como se observa en € Gréfico 6, la produccién en 1977/78 fue précticamente igua
a la de 1970/71 (9,9 y 9,7 millones de toneladas respectivamente), por 1o que la
reduccion en 2 millones de hectareas sembradas (méas de un tercio del total) fue
compensada por e incremento de la productividad por unidad de superficie. Luego
de este gjuste, durante todo € resto del periodo el &rea dedicada a este cultivo oscila
alrededor de las 3 millones de hectéreas. Este resultado permite concluir que los
aumentos de la produccion de maiz de los ultimos 30 afios se deben completamente
alos incrementos de productividad.

2.3 Evolucion de la productividad por hectarea, 1970-2007.

El rendimiento por hectérea muestra una tendencia creciente durante las tres décadas
y media analizadas. En 1970 comienza en 2,4 toneladas por hectareay llegaa 3,8 en
1980. Luego disminuye levemente y se mantiene alrededor de 3,3 ton/ha durante
toda la década. En los 90°s se rompe e estancamiento de la productividad, la cual
llega a 4,5 ton/ha los primeros afios y a 5,5 luego de la introduccién de las semillas
transgénicas. En e dltimo quinquenio la tendencia alcista no se detiene y la
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productividad por hectérea alcanza las 6,5 ton/ha en 2002/03, 7,3 en 2003/04 y para
este afo se esperaronde las 8 toneladas.

Grafico 8. Productividad por hectarea, 1970-2007
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2.4 Fuentes del crecimiento de la produccién de sojay maiz.

El sendero de crecimiento de la produccién de maiz ha sido sustancialmente
diferente del que ha recorrido la soja. El primero ha visto reducirse en el tiempo €
area dedicada a su produccion puesto que, entre 1980 y la Ultima cosecha, perdio
20% de las tierras en manos de otros cultivos; logro, sin embargo, incrementar €l
rendimiento por hectarea a un ritmo tal que la produccion aumentd de todos modos
75%. Es decir que latotalidad del aumento de la produccién de casi 10 millones de
toneladas se debe a las mejoras en los rindes.

La soja, en cambio, vivid un proceso de fenomenal expansion a través del territorio
argentino. En 26 afios multiplico por siete las casi 2 millones de hectéreas que cubria
en 1980, avanzando, en promedio, mas de medio millén de hectéreas por afio. A su
vez, la productividad por hectérea se incrementd en un 40%.

Tabla 4. Produccion y fuentes de crecimiento de maiz y soja, 1980-2007, en
millones de toneladas anuales

MAIZ SOJA
PRODUCCION 1980 12,9 3,7
PRODUCCION 2006/2007 22,5 45,2
VARIACION 2006/07 —1980/81 9,6 414
EFECTO PRODUCTIVIDAD 139 1,6
EFECTO COMBINADO -23 11,9
EFECTO EXPANSION DEL AREA CULTIVADA -21 27,9
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Gréfico 9. Fuentes del crecimiento de la produccion de maizy soja, en toneladas,
1980-2007 en millones de toneladas anuales.

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0

— 7%

Toneladas

15,0
10,0
5,0

146%—»

-22% —» I
MAIZ SOJA

-5,0

‘ O EFECTO PRODUCTIVIDAD OEFECTO COMBINADO B EFECTO EXPANSION DEL AREA CULTIVADA ‘

El Grafico 9 presenta la variacion de la produccion de soja y maiz entre los afios
1980 y 2007. Para el caso del maiz, todo el incremento de produccion es explicado
por los incrementos de productividad, dado que € efecto de la variacion en la
superficie sembrada fue negativo. En cambio, dos tercios del crecimiento de la
produccion de soja se deben ala expansion de latierra dedicada a su cultivo. En este
caso, € efecto incremento de productividad representa tan solo el 4% del aumento
de la produccion total .

Resulta paraddjico, entonces, que € “producto estrella’ del agro argentino sea la
soja, que debe basicamente su expansion a desplazamiento de otras actividades
productivas, mientras otros granos como €l maiz crecen gracias a los esfuerzos
puestos en lamejor utilizacion de latierra

[11. Distribucion geogr afica de los cultivos

3.1 Distribucion de la produccion de maiz por provincia en 1970-2006.

El maiz se siembra en una amplia extension del pais que cubre desde la provincia de
Buenos Aires hasta Salta, aunque & 85% de la produccién se concentra en la Pampa
Humeda. Las 14,4 millones de toneladas obtenidas en |a cosecha 2005/06, se forman
con un aporte de 5,2 millones de toneladas de Cérdoba, 4,3 millones de Buenos
Aires y 2 millones de Santa Fe que representan en conjunto cas € 80% del total.
Estas son las tnicas provincias cuya produccion superd el millén de toneladas en €
ano sefialado, aunque Entre Rios tuvo en € Udltimo quinquenio una produccién
promedio de 1,2 millones de toneladas. Luego, |la siguen en orden de importancia La
Pampa, con poco mas de medio millon de toneladas, Santiago del Estero con 0,4
millones, y Chaco con 0,3.
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Grafico 10. Produccion de granos de maiz por provincia, 1970-2005
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A

Como se observa en e Gréfico 10, la produccion de la provincia de Buenos Aires
oscilaba las 3,5 millones de toneladas durante la década de 1970, registrando una
leve tendencia a aza. Durante los 80°s, la tendencia es declinante luego del pico
alcanzado en 1980/81 de 6 millones de toneladas. Para la cosecha de 1989/90, la
produccion habia caido un 45% debido al fuerte avance de la soja en la provincia, |o
gue genera la caida del 45% del area sembrada con maiz. A partir de dicho afio la
produccion bonaerense se recupera y alcanza dos cosechas récord en 1996/97 y
97/98, de entre 8 y 9 millones de toneladas. Semejante salto de la produccion fue
posible debido a que en esos afios €l maiz vuelve a ser sembrado en 1,5 millones de
has. y el shock de productividad provocado por la difusion del paquete tecnol dgico
asociado a maiz transgénico. Finamente, en los Ultimos 10 afios la produccion
vuelve a ocupar arededor de 0,5 millones de hectéreas, una vez que la superficie
sembrada con maiz se reduce nuevamente ala mitad.

La provincia de Santa Fe es €l caso paradigmatico de desplazamiento de cultivos en
manos de la soja. A comienzos del periodo analizado, en 1970, la produccion era de
3 millones de toneladas, valor que disminuye a un tercio para 1978/79. El aumento
del rendimiento no puede compensar una caida del area sembrada que llega a 52%,
de modo que durante la década de 1980 la produccién sigue en caida libre hasta
alcanzar el menor valor de la serie: 500 mil toneladas, en 1988/89 y 1989/90. En
este lapso, del millon de hectareas sembradas de comienzo de los 70°s sblo
guedaban 200 mil utilizadas para maiz. En la década del 90 la recuperacion parcial
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de la superficie sembrada (que se mantiene arededor de las 350 mil hectareas)
permite e alza subsiguiente de la produccion, que en los Ultimos afios promedia 2,5
millones de toneladas. Cabe remarcar que, a pesar de que la productividad por
hectarea haya aumentado un 123% entre 1970 y la actualidad, la produccion se
encuentra alin 35% por debajo de la que se obtenia en dicho afio, lo que deja a
descubierto el severo desplazamiento que ha sufrido el cultivo de maiz en la
provincia de Santa Fe.

Graéfico 11. Produccién de granos de maiz por provincia, 1975-2006
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A

El nlcleo maicero de Cérdoba es €l Unico que no sufre por e avance de la soja. La
mayor estabilidad del &rea abarcada por € maiz en dicha provincia, sumado a los
incrementos de productividad, le permiten incrementar su produccion a un ritmo
mas constante que a Buenos Aires y Santa Fe. Las 1,5 millones de toneladas
cosechadas a principios de los 70°s se convierten en 2,5 para principios de los 80s.
Luego de alcanzar un nivel récord de 3,5 millones de toneladas en 1984/85 y
1985/86, la produccion se derrumba a finales de la década por una combinacion de
disminucion de la superficie sembraday de los rindes. Posteriormente se recuperala
produccién, y el boom de mediados de los noventa lleva ese total alas 6 millones de
toneladas, valor que la convierte en la principal provincia maicera.
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3.2 Distribucion geogréfica de los cultivos de maiz

El Grafico 12 permite observar la evolucion del area dedicada al cultivo de maiz en
las distintas provincias. Como ya fue sefialado, en Buenos Airesy Santa Fe el maiz
es desplazado, sufriendo un recorte de entre e 30 y e 50% de la superficie
sembrada. Cordoba se acerca a millon de hectéreas sembradas y se convierte en €
mayor centro productor de maiz, sobrepasando a Buenos Aires y Santa Fe en estos
anos. Las otras provincias donde se registran aumentos en € area aumenta son
Chaco, La Pampa, Salta, aunque sigue en valores muy bgjos (salvo el caso de La
Pampa) y son tierras con rendimientos inferiores al promedio, por lo que tienen bajo
impacto en €l nivel de produccion.

Grafico 12. Hectareas sembradas por provincia, 1975-2006
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A

3.3 Intensidad de siembra por zonas

Latabla 5 presenta €l porcentgje del total de tierra utilizada para € cultivo de maiz
en cada una de las principales zonas. Se puede apreciar que € maiz representa
pequefias &reas en las principales provincias agricolas, sdlo una proporcion de
alrededor del 5% de latierra disponible se dedica a maiz, con picos de 10% y 19%
en € centro y sur de Cérdoba respectivamente. Esta relacion sugiere que, de haber
un cambio en las rentabilidad relativas respecto a otras alternativas de cultivo, y en
especial con la soja, hay un amplio margen para incrementar la frontera maicera 'y
asi la produccion.
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Tabla 5. Intensidad de siembra, 2005-2006.

Zona Porcentaje de tierra sembrada Parti c_i paci 6nenla
(en %) produccién total (en %)
Centro de Santa Fe 2,7 8,6
Sur de Santa Fe 53 3,8
Noreste de Cordoba 57 8,6
Centro de Cordoba 10,4 16,7
Sur de Cérdoba 194 9,3
Norte de Buenos Aires 6,1 8,6
Noreste de Buenos Aires 6,5 9,3
Noroeste de Buenos Aires 6,5 6,5
Resto 10,0 entrely?2

Fuente: elaboracién propia en base a datos de SAGPY A

3.4 Diferencias de productividad por zonas.

La productividad por hectarea crece en todo e territorio, aunque con fuertes
diferencias en las distintas regiones. En la zona pampeana se producen actual mente
alrededor de 7.000 kilogramos por hectarea, mientras que el resto del pais recién
alcanza los 4.000 kilogramos. La diferencia en el rendimiento de ambas zonas se
amplia a medida que pasan los afios: durante los 70°s era de 1.500 kg/ha, mientras
en la entrada del nuevo siglo ronda los 3.000. Los promedios mencionados
dismulan €l hecho de que hay rendimientos muy superiores a 7.000 kilos por
hectarea y otros muy inferiores a 4.000 de modo que la gama real es mucho mas
amplia que la sefialada. Estas diferencias de productividad se reflggan en buena
medida en las diferencias en €l valor de la tierra aunque se generan rentabilidades
diferentes en cada caso.
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Grafico 13. Productividad del maiz en zona pampeana y extrapampeana, 1970-
2006, en kilogramos por hectérea.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de SAGPY A

3.4 Diferencias de productividad internacionales.

La productividad de todos los grandes productores de maiz se elevo constantemente
en los ultimos quince afios. La productividad promedio de los paises sel eccionados
era en 1990 de 4.500 kilogramos por hectarea, valor que para 2005 habia ascendido
hasta los 6.500, marcando un incremento del 42%. Sin embargo, €l promedio oculta
las diferencias entre los distintos paises. € rendimiento por hectarea en Brasil no
alcanza las 3 toneladas y en la India ronda las 2, mientras en Francia, Canada y
Estados Unidos se obtienen entre 8 y 9. Argentina, por su parte, inicia la serie en
1990 con un nivel de productividad de 3.500 kg, mas cercano a Brasil que a los
Estados Unidos. Sin embargo, durante estos afios cerr6 la brecha y sus niveles de
productividad se acercan rdpidamente a los de la frontera tecnol 6gica.
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Grafico 14. Productividad del maiz en Argentina, Brasil, Canada, Estados Unidos,
Francia e India, 1990-2005, en kilogramos por hectarea.

12.000

10.000

K~

8.000 -

6.000

4.000

2.000 -

o b= N [s2) < o © N~ <) (2] o b= N [92] < Te]
[*2] (2] [*2] ()] (2] ()] (2] ()] (2] (o] o o o o o o
()] (o)) ()] (o)) [e2) (o)) [e2) (o)) [e2) (o)) o o o o o o
- — - i i i i i i i N N N N N N

‘ —&— Argentina —#— Brasil —&— Canada Estados Unidos de América —%— Francia India

Fuente: elaboracion propia en base adatos de FAO

V. Precios

4.1 Evolucién delos precios en € Golfo

Los precios del maiz se forman en el mercado mundial, donde Argentina tiene una
presencia considerable. Este mercado, sin embargo, se alga la imagen de
competencia perfecta supuestamente reinante en e mundo de los commodities, ya
gue Estados Unidos por si solo controla més del 50% de la oferta mundial de este
grano. La demanda, por su parte, se encuentra atomizada, dada la gran cantidad de
paises importadores y la bagja porcién de las importaciones que cada uno representa.
Por |o tanto, el unico actor con peso suficiente parainfluir en e mercado es Estados
Unidos (que, ademés, tradicionalmente posee apreciables stocks de seguridad que le
ofrecen un activo adicional de control potencial del mercado).
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Grafico 15. Precios de grano de maiz, FOB Golfo de México y Puertos Argentinos
en ddlares corrientes, 1980-2007.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPYA. A partir del afio 2008, basado en
estimaciones de OCDE-FAOQ.

El precio del maiz, tanto en e Golfo de México como en Puertos Argentinos,
promedié en e ultimo cuarto de siglo los 110 dolares por tonelada, pero exhibio
fuertes variaciones en € interin. Se observan durante estos afios dos grandes ciclos,
gue duran entre 10 y 15 afios. El primero comienza en 1980 con la tonelada de maiz
en 160 dolares, seguido por una caida que concluye en 1996, cuando €l precio
vuelve a ese valor. Durante esos afios, la tonelada primero oscila alrededor de los
130 ddlares y luego de tocar su punto minimo en 1987, se recupera y estabiliza en
110 ddlares. El segundo ciclo comienza en 1996 con la tonelada en un valor de 160
ddlares, aungue en los afios siguientes su precio cae y fluctta alrededor de los 100
doélares.

Hasta 2005 la tendencia era a una leve caida del precio através de los afios. Dejando
de lado los picos de 1980 y 1996, €l precio promedio erade 125 dblares entre 1981 y
1985, 110 entre 1988 y 1995, y de 100 entre 1997 y 2005. Sin embargo, todo indica
que e precio de 160 dolares por tonelada alcanzado nuevamente en e 2007
dificilmente vaya a disminuir en los afios siguientes, dada la decision de varios
paises de incentivar el consumo de biocombustibles, 1o cual provee un fuerte
estimulo alademanda de maiz. Este es € panorama gue preve €l reciente informe de
OCDE-FAOQ, donde estiman que los precios seguiran subiendo en e 2008, pero
luego se estabilizaran en niveles similares alos actuales.
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Grafico 16. Precios de grano de maiz, FOB Golfo de México y Puertos Argentinos
en dolares constantes del 2000, 1980-2007.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de SAGPY A. A partir del afio 2008, elaboracion propia
basado en estimaciones de OCDE-FAQ y suponiendo a partir del 2008 unainflacion del 2,5% anual
(que es el promedio de lainflacion de los Estados Unidos de los dltimos 20 afios).

Si el caculo es redlizado a precios constantes (deflactando 10s precios en dolares por
el indice de precios mayoristas de Estados Unidos), latendencia ala baja se acentlia.
Durante los afos ochenta la caida se desarrolla a un ritmo acelerado: 10% anual
hasta que en 1987 llega a los 100 dolares. Sin embargo, € precio real no alcanza su
minimo ese afio. Luego de la recuperacion de 1988, retoma su tendencia decreciente
hasta 2005 (solo interrumpida momentaneamente en 1996), cuando el valor de una
tonelada de maiz es aproximadamente un tercio de lo que era en 1980. La irrupcion
de los biocombustibles elevd €l precio, pero éste alin se encuentra representa cerca
de lamitad de los valores de 1980.

Para los proximos afios, incluso las estimaciones “optimistas’ de la OCDE-FAOQ,
que auguran una atenuacién de los ciclos que caracterizan histéricamente a este tipo
de mercados, prevén una tendencia decreciente del precio redl.

4.2 Evolucién de los precios en e mercado local

Los precios en el mercado interno se definen para el puerto de Rosario de modo que
no se corresponden con |os ingresos del productor “en tranquera’ (que debe enviar
la semilla hasta alli con un costo de trasporte e intermediacién). En primer lugar,
esos valores se establecen en pesos que se deducen de los precios en dblares en
puertos argentinos multiplicados por €l tipo de cambio peso-délar. Ademés, durante
toda la década de 1980, y de nuevo a partir de 2002, e gobierno aplica un impuesto
0 retencion sobre el vaor del maiz que se exportay que define el valor neto que vaa
recibir el productor cuando entrega su mercaderia en el puerto. A principios de este
ano, ademas, el gobierno decidié implantar un sistema de subsidios cruzados en €
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que parte de las retenciones a la exportacion de soja irian destinadas a subsidiar la
produccion de maiz.

Grafico 17. Precio de grano de maiz en Puerto de Rosario, 1992-2007, en pesos de
1996.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A

Las retenciones no se aplicaban durante la década de 1990 porque la moneda
naciona estaba muy valuada en términos de ddlares (con una tasa nomina de
cambio de uno a uno), de modo gue no se cargaba ese impuesto a productor (que
por eso recibia menos valor que ahora en pesos de valor constante, paraigual precio
internacional, mientras que afrontaba todos sus costos en délares). En cambio, en los
anos previos y posteriores a esa década (definida por la aplicacion de la
convertibilidad), el peso se ubica en un valor mas reducido frente al dolar y las
retenciones permiten al gobierno captar un impuesto especial. El hecho decisivo es
que €l tipo de cambio actual mejora el ingreso de los productores, mientras que las
retenciones o acotan y definen su beneficio real respecto a sus costos, degando que
el Estado capte una parte de los beneficios generados por |a productividad del suelo
nacional.

El grédfico 17 muestra la evolucion del precio en e puerto de Rosario. Durante la
década del noventa el grano de maiz costaba arededor de 100 pesos (de 1996). El
cambio brusco de precios relativos impulsado por la devaluacion del 2002
incrementa el ingreso del productor cerca de un 100%; la apreciacion real del tipo de
cambio en los afos siguientes sumado a una leve caida del precio internacional
produce un retroceso en e que se pierde la mitad del incremento del 2002.
Finalmente, €l shock de demanda provocado por la utilizacion del maiz para la
fabricacion de biocombustibles ubica hoy a precio rea en su nivel maximo,
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superando a recibido durante todo el periodo de convertibilidad e igualando al del
ano 2002, en que € tipo de cambio real era un 25% mayor a actual.

4.3 Precios del maizy la soja.

Todos los afos, antes de la siembra, los productores pueden decidir qué cultivar en
sus tierras. Esta decision esta limitada por los requerimientos de ciertos cultivos y
las condiciones de latierra en que se trabgja. Sin embargo, existe una gran cantidad
de tierras donde la alternativa es amplia. Las tierras donde se cosecha e 80% del
maiz estan ubicadas en Buenos Aires, Santa Fe y Coérdoba, zona en donde se
encuentra € nuacleo de la produccion sojera. Por o tanto, la decision de producir
maiz depende no solo de su precio esperado al momento de la cosecha (frente a sus
costos), sino también de la rentabilidad que se pueda obtener con otros cultivos.
Puesto que la soja es el principal cultivo del pais, y dada la competencia existente
entre ambos granos por las mismas tierras, larelacion entre el precio de la sojay del
maiz es un indicador relevante ala hora de planificar la produccion. Se observaen €
gréfico 18 que en el Ultimo lustro y medio, con una tonelada de soja se compraron
en promedio dos y media de maiz. No obstante, la relacidén entre ambos precios
fluctla; en 1988, 1997 y 2005 se alcanzaron los valores maximos. En esos afios una
tonelada de soja equivalia a mas de dos toneladas y media de maiz. La tendencia
hasta el Ultimo bienio indicaba que durante los ciclos alcistas en los precios de
ambos productos se ampliaba la brecha, y en los ciclos de baja la brecha se acortaba.
Esto se debe ala mayor volatilidad del precio de la soja alos ciclos internacionales:
sube més en los periodos de auge y disminuye mas rapidamente en las caidas.

Grafico 18. Relacion precio soja/maiz y precios de granos de maizy soja en
Puertos Argentinos, en dolares corrientes.
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Desde € afio 2006 esta dindmica se revirtié: ambos precios suben, pero el maiz lo
hace a un ritmo mayor, debido a que hasta el momento éste parece ser e grano
elegido para la fabricacion de biocombustibles.

V. Costosy margenes derentabilidad

5.1 Evolucién de los costos del productor

L os costos del productor estén afectados por una serie de variables que hacen dificil
tomar un caso “representativo’. Ellos dependen, en principio, de las siguientes
variables:

a) ladistanciadel campo cosechado alos puertos o alas zonas de consumo. Basta
sefidlar que el flete pasa del 11% a 19% del costo total cuando € recorrido se
extiende de 200 a 400 kilometros, cifras que reflgjan la distancia promedio de
la mayor parte de la cosecha de maiz en funcion de su localizacién geogréafica
(aungue hay campos productivos que se ubican a mas de mil kilémetros del
puerto)

b) la dimensién absoluta de la explotacion y su capacidad de negociar 1os costos
de comercializacién que representan una parte del costo final. En general, esos
costos, sin tener en cuenta los fletes, llegan a 7% del precio total recibido por
el productor.

c) la productividad de los equipos utilizados en toda la actividad, dado que a
mayor productividad hay un menor costo de cosecha; un gemplo ssmple lo
ofrecen las nuevas cosechadoras, que pueden avanzar mas rapido, levantando
mas semilla en e mismo recorrido, o0 con mayor ancho de operacion de
acuerdo a su disefio.

d) lafertilidad del suelo, cuando este permite evitar €l uso de fertilizantes; hay
casos de rotacion de uso entre la ganaderia y la agricultura (asi como entre
diversos cultivos) que permiten ese mango que reduce los costos de largo
plazo para el productor. En efecto, e fertilizante llega a representar arededor
de 10 ddlares de los costos totales y explica que algunos distritos mas lejanos
de los puertos (y con mayor costo de flete) siembren maiz porque trabajan en
tierras no utilizadas antes para la agricultura, que ofrecen, al menos por ahora,
gran fertilidad natural y, por lo tanto, menores costos de produccién. Se
observan también casos en los cuales los productores no aplican fertilizantes
con e objetivo de reducir costos, aln s esto significa perder parte de la
fertilidad natural de los suelos alo largo del proceso. En términos generales, se
estima que solo e 40% de la superficie cultivada en la zona pampeana recibe
fertilizantes quimicos aunque e volumen vendido de esos insumos exhibe
fuerte crecimiento en los Ultimos afios
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€) € uso o0 no de silos en chacra (que pueden ser silos plésticos que tienen gran
difusion ahora) que permite a productor amacenar su cosecha hasta €l
momento que le parece més conveniente para vender de acuerdo a las
condiciones del mercado; el productor puede también almacenar su producto
en silos comerciales (muchas veces propiedad de cooperativas locales). En este
caso, € costo aumenta asi como la posibilidad del productor de obtener un
mayor beneficio. Vale la pena mencionar que la mercancia pierde su identidad
en el almacenge comercial, puesto que se mezcla en esas instalaciones con las
provenientes de otros productores.

f) e precio delasemilla que depende de las condiciones del mercado de oferentes.

A partir de esas aclaraciones, es posible analizar la estructura de costos de la
produccién de maiz. Con este objetivo, se puede hacer una tabla resumen de los
ingresos del productor de acuerdo a la variacion de sus rendimientos por hectareay
suponiendo, por ahora, que los demas costos son semejantes en todos los casos. Los
costos dejan un beneficio bruto que en la préactica argentina puede ser captado por €l
productor propietario o bien éste reparte con un contratista que posee la maguinaria
necesaria, trabaja el campo, y paga a duefio un alquiler. En ese caso, €l contratista
obtiene, en términos clasicos, la ganancia “industrial” (correspondiente a su
inversion en maquinaria, personal y capital de trabagjo) mientras que €l propietario
percibe exclusivamente la “renta’ de la tierra generada por sus condiciones
especificas (ubicacion, fertilidad, etc.).

Los datos sefialan que la variacion del ingreso por hectarea es muy amplia de
acuerdo alazonay gue esa variacion permite un beneficio bruto que crece a medida
gue aumenta la productividad, que depende en buena medida de las condiciones
naturales de la explotacion. Como se ve en la Tabla resumen gue se presenta, hasta
los mil kilos de rendimiento por hectarea el margen entre precios y costos resulta
negativo, de acuerdo a los calculos efectuados. La presencia de productores que
trabajan con esos rendimientos supone que ellos “ahorran” en alguna variable de los
costos; ese resultado se puede lograr eliminando el uso de fertilizantes, por gjemplo,
u otros insumos posibles (ademas del efecto del menor precio de latierra). A partir
de los tres mil kilos, el margen de beneficios crece rapidamente desde 50 ddlares por
hectarea, hasta 683 dolares para 10.000 kilos por hectérea.

Se estima que al menos 40% de la cosecha total se realiza por contratistas en campos
alquilados, que pagan por estos entre 1200 y 2000 kilogramos de maiz por hectarea
al duefio de la tierra, dato que confirma los comentarios anteriores y sefiala €l
cambio de agentes productivos desde los propietarios hacia los operadores mas o
menos coyunturales, con interesesy perspectivas diferentes que los primeros.
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Tabla 6. Precios recibidos y costos del productor para distintos rendimientos de
maiz por hectarea, en dolares

RendimientoTon/Ha| 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Precio Maiz Mar/07 123 123 123 123 123 123 123 123 123
Ingreso Bruto 246 369 492 615 738 861 984 1.107 1.230
Costos Variables 65,2 97,8 130,4 163,0 1956 2282 260,8 2934 326,0
Gs. Comercidiz. 480 720 959 1199 1439 167,9 1919 2159 239,9
Cosecha 172 258 344 431 51,7 603 689 775 86,1
Costos Fijos 2204 2204 2204 2204 220,4 2204 220,4 2204 2204
Labranzas 30,3 30,3 303 303 303 303 303 303 303
Semillatinoc.+fung. 72 72 72 72 72 72 72 72 72
Agroquimicostfert. 118,1 118,1 1181 1181 1181 1181 1181 1181 1181
Costos Totales 285,6 318,2 350,8 3834 416,0 4486 481,2 5138 546,4
Mar gen bruto -39,6 50,8 141,2 231,6 322,0 4124 502,8 593,2 683,7

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarios

Grafico 19. Precios recibidos y costos del productor para distintos rendimientos de
maiz por hectarea, en dolares.
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Fuente: elaboracion propia

Los graficos que siguen muestran la proporcion de la superficies sembradas para
cada rango de productividad por hectarea que sirven para tener una idea aproximada
de cdmo se reparten los distintos rendimientos sefidlados en la Tabla 2. Los
resultados se calculan para dos periodos separados por diez afios que reflejan los
aumentos de productividad en el transcurso de ese periodo. En la campafia de
1995/96, la mitad de las zonas donde se cultiva maiz tenian un rendimiento de entre
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2000 y 4000 kilogramos por hectérea, y solo un 20% alcanzaba una produccion de
mas de 6000 kilogramos por hectérea. En la campafia 2005/06, €l 50% del area
dedicada al maiz obtiene un rendimiento mayor a 6000 kilogramos, un tercio de los
cuales superan los 8000 kg/ha. Sdlo & 12% tiene rindes de entre 2000 y 4000 kg/ha,
mientras el 37% restante se encuentra entre 4000 y 6000.

Grafico 20. Porcentaje de superficie sembrada con distintos rendimientos por
hectarea en 1993-94 y 2003-04.
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L os niveles de productividad actuales junto con los elevados precios hacen que en la
mitad de las zonas maiceras se obtenga una ganancia bruta de 320 dodlares por
hectarea hasta un maximo de 680 en algunos casos. S6lo un 6% del total obtiene
rendimientos que le reportan un bajo nivel de ganancias, aunque cabe sefidar que
generalmente estos niveles de productividad se encuentran en zonas marginales
donde se ahorran costos por una menor utilizacion de fertilizantes y e valor de la
tierraesinferior.

Los amplios mérgenes de ganancia que se obtienen en las tierras mas productivas
pueden cambiar las decisiones de los productores que se inclinaban hasta ahora
hacia la produccion de soja. Con los precios que regian en € 2005, los margenes
brutos eran mayores para la produccién de soja en todas las provincias (con sus
respectivos rindes de maiz y soja). Sin embargo, como se mostré en e Grafico 18,
en el 2007 larelacion entre los precios de la sojay del maiz se redujo de 2,5 a 1,5.
Como consecuencia, en gran parte de las provincias analizadas se estima que €
margen bruto hoy es mayor para el cultivo de maiz que de soja. Dicho cambio en las
rentabilidades relativas permite prever una expansion considerable del area maicera,
desplazando parcialmente a la soja. Esta atenuacion de la tendencia al monocultivo
podria aminorar €l proceso actua de deterioro de fertilidad de las tierras a
permitirles alos productores realizar larotacion de cultivos sin resignar ganancias.

Grafico 21. Margenes de ganancia de soja y maiz en las principales provincias
productoras, a precios de 2005 y de Marzo 2007.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de revista Margenes Agropecuarios
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VI. Exportacion de maiz

6.1 Exportacion de granos de maiz

Las exportaciones argentinas de maiz varian a ritmo de la producciéon. Su
estancamiento durante mas de 20 afios imposibilita €l incremento de los saldos
exportables durante dicho periodo, aln considerando la caida de la demanda local
acarreada por la disminucion de los ingresos reales de la poblacion. Asi, las
exportaciones rondaron los 5 millones de toneladas entre 1970 y 1990, con pocos
anos en los que se superd ese nivel.

A partir de los 90's, la estabilizacion de la zona maicera (ver seccion 1) y la
evolucion de los rindes permite incrementar la produccion y el saldo exportable. Las
exportaciones acomparian la dindmica de la produccién y a finales de la década
promedian las 10 millones de tonel adas.

Argentina exporta en promedio € 60% de su produccion de granos de maiz, aungque
varia con los afios. En lo que va del nuevo siglo se exporto préacticamente el 70% de
la produccion y algunos afios el porcentaje rebaso € 75%.

Grafico 22. Exportacion y produccion de granos de maiz, 1970-2006
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A

5.2 Destino de las exportaciones

La exportacién de granos de maiz cuenta con una fuerte diversificacién de sus
destinos, a diferencia de otros commodities que €l pais exporta, como los granos de
soja (cuya demanda depende casi exclusivamente de los avatares de la economia
china). Basta con sefidar que el mayor comprador del afio 2005, Malasia, obtuvo

29



solo el 12% de las ventas totales del pais. Los mayores cuatro destinos concentran
en conjunto el 38% de las exportaciones. Nuevamente, la comparacion con la soja
sorprende: €l 88% de las exportaciones de granos de soja van dirigidas a tan sélo
cuatro paises, contra el ya mencionado 38% del maiz.

El cuadro 1 muestra los diez mayores paises compradores de maiz de local. El
Cuadro muestra la diversificacion geogréfica de las exportaciones puesto que entre
estos diez paises, hay dos sudamericanos (Perd y Chile), dos europeos (Espaia y
Portugal), tres africanos (Argelia, Egipto y Marruecos), dos de Medio Oriente (Israel
y Arabia Saudita) y uno del sudeste de Asia (Malasia). Los diez sumados importan
el 73% de los granos que € pais vende al exterior.

Tabla 7. Exportaciones de granos de maiz, en miles de toneladas, 1993-2005

Afio SAarua(?iltz Argelia | Chile | Egipto | Espafia | Malasia| Pert | Isragl | Marruecos | Portugal | Resto | TOTAL
1993| 57 - 123 57 250 38 469 | 87 83 33 3.513 | 4.709
1994 | 153 - 221 79 148 10 478 - - - 3.027 | 4.116
1995 68 115 91 237 191 599 414 - - 15 4312 | 6.041
1996 79 79 76 385 112 559 444 - 89 25 5183 | 7.031
1997 | 293 47 600 | 753 316 979 713 | 158 254 0 6.807 | 10.920
1998 | 302 - 649 | 1.044 | 713 174 797 50 167 316 8.123 | 12.334
1999 88 13 722 521 | 1.488 303 358 95 74 235 3.845| 7.742
2000 | 246 85 1.055 | 1.122 | 1.386 154 628 | 32 252 266 | 5.574| 10.800
2001 | 410 330 [1.233] 912 483 649 679 | 221 267 363 |5.166| 10.713
2002 | 516 203 932 930 841 0 712 89 223 388 4466 | 9.301
2003 | 989 325 968 | 1.258 | 997 0 822 | 102 559 488 5139 | 11.648
2004 | 942 802 738 | 629 725 853 809 | 216 433 406 | 3.727| 10.280
2005 | 1.209 1038 | 958 | 1.409 | 1.041 | 1.717 |1.114| 604 747 519 3.873 | 14.227

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A

6.3 Puertos de exportacion

Las exportaciones de maiz se realizan por via maritima y, a su vez, son tres los
puertos elegidos mayoritariamente por los agentes de la cadena para readizar los
envios. San Lorenzo/San Martin, Rosario y Bahia Blanca. Por estos tres puertos en
conjunto sale actuamente el 90% de las exportaciones de granos. La eleccion por
parte del productor del puerto por €l cual realizar los envios al exterior se basaen la
necesidad de minimizar los costos de transporte. La concentracion de la produccion
en Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba, donde se produjeron 11,5 sobre un total de
14,5 millones de toneladas en la cosecha 2005/06, lleva a la utilizacion intensa de
los tres puertos mencionados, dada su cercania a nucleo de la produccion maicera.
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Grafico 23. Exportacion de granos de maiz por puerto, 1993-2005
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de SAGPY A

6.4 Exportaciones por empresa

El Cuadro 2 presenta las exportaciones anuales de los ocho mayores exportadores
del afio 2005. Este grupo esta compuesto por dos empresas nacionales (ACA y
Aceitera General Deheza) y seis extranjeras (ADM, Bunge, Cargill, Dreyfus, Nidera
y Toepfer), que en la actualidad son los responsables del 95% de las exportaciones
de granos de maiz. Dos de las empresas extranjeras, ADM y Bunge, recién
comenzaron a exportar en e afio 2000; su ingreso en esta operativa, mas €
incremento de la cuota de mercado de Cargill, Dreyfus, Nideray Toepfer, marcan €l
avance de las multinacionales en la produccion de maiz. En 1993, estas ocho
empresas (que incluyen dos argentinas, aunque son las dos menores del grupo)
controlaban el 36% de las exportaciones pero, debido a su rdpido avance, hoy
controlan €l 95%. Al igual que en €l resto de la economia, en € maiz la década del
90 fue sinénimo de concentracion y extranjerizacion de su comercializacion.

31



Tabla 8. Exportaciones de las principales empresas comercializadoras, 1993-2006,
en miles de toneladas

Empresas

N . . seleccion./

Afio | A.CA. | ADM. | A.GD. | Bunge | Cargill | Dreyfus | Nidera | Toepfer | Otros | TOTAL exportac.

totales

1993 327 0 46 0 571 418 392 337 | 2.945 4.709 36%
1994 321 0 104 0 692 322 456 338 | 2.205 4.116 44%
1995 431 0 112 0 889 432 498 429| 3.682 6.041 37%
1996 425 0 336 0| 1.022 837 425 491| 3.920 7.031 39%
1997 619 0 637 0| 1702 937 828 930| 5.885| 10.920 40%
1998 867 0 602 0] 1.691 825 688| 1.141| 7.387| 12334 35%
1999 410 2 360 0| 1.309 653 555 901 | 3.962 7.742 44%
2000 570 782 536 347 2489 1.006 692 978| 3.971| 10.800 58%
2001 546 1.160 699 479| 2.562 709 852| 1.915| 2.337| 10.713 72%
2002 514 959 374| 1122| 2.509 925| 1.023| 1.338| 1.051 9.301 85%
2003 627 1.297 618 272 2579 1.019| 1.286| 1.603| 2.975| 11.648 69%
2004 499 947 571 910| 2.861 678 975| 1.225| 2115| 10.280 74%
2005 775 1.473 597| 2.691| 3.633 1.338| 1.351| 1555| 1.587| 14.227 85%
2006 550 1.598 423| 1.606| 2.765 880| 1.198 690 538 | 10.252 95%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A

Tabla 9. Exportaciones de las empresas comercializadoras con participacion
decreciente, 1993-2006, en miles de toneladas

Empresas

seleccion./
Afio | Continental | Curcija | Glencore | LaPlataCereal | Prod. Sud. | Tradigrain | exportac. totales | TOTAL
1993 280 132 287 457 287 258 36% 4.709
1994 341 222 150 193 234 185 32% 4.116
1995 898 251 241 373 473 367 43% 6.041
1996 852 215 129 520 599 174 35% 7.031
1997 1417 308 449 548 1.034 476 39% 10.920
1998 1.685 232 494 980 1.448 609 44% 12.334
1999 708 104 316 737 848 270 39% 7.742
2000 0 151 371 782 993 562 26% 10.800
2001 0 18 72 293 361 387 11% 10.713
2002 0 43 30 7 29 5 1% 9.301
2003 0 37 28 1.544 120 0 15% 11.648
2004 0 80 0 856 23 0 9% 10.280
2005 0 35 0 0 22 0 0% 14.227
2006 11 8 0 1 0 0% 10.252

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A
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El cuadro 3 muestra a los “perdedores’ de la década. Son seis empresas de tamafio
medio, que representaban a principios de la convertibilidad entre el 30 y el 40% de
las exportaciones. La caida brutal en los ultimos afios del “1 a 1” lleva su cuota de
mercado a 11% y a 1% en 2002. La desaparicion de estas empresas que
controlaban una parte considerable de las exportaciones de maiz es la contracara del
avance de las multinacionales mostrado en el Cuadro 2.

6.5 Exportaciones de subproductos

Argentina no exporta Unicamente maiz en forma de granos. También exporta una
variedad de subproductos, entre los que se encuentra €l aceite de maiz, los pelletsy
laglucosay dextrosa.

L as exportaciones de aceite se incrementaron rapidamente pasando de 700 toneladas
en 1993 hasta mas de 6.000 en el afio 2000. Luego de una abrupta caida en los afios
siguientes, recuperd su tendencia y actualmente el pais exporta cerca de 12.000
toneladas, diez veces mas que a comienzos de la década pasada.

Tabla 10. Exportaciones de subproductos 1993-2005, en toneladas.

Aceite Pellets Glucosa

Afo

1993 700 106.210 2177
1994 1.000 130.830 2.256
1995 1.300 121.450 4,932
1996 2.550 76.670 8.336
1997 4,220 112.480 16.858
1998 3.340 100.180 24.025
1999 1.120 85.030 21.448
2000 6.325 39.480 23.875
2001 590 49,990 21.148
2002 230 51.370 20.933
2003 8.730 37.180 29.495
2004 4,290 13.030 30.901
2005 11.860 8.680 35.556

Fuente: elaboracion propia en base adatos de SAGPYA y FAO

L as exportaciones de pellets muestran un continuo declive desde 1994; esas ventas
cayeron 93% entre 1994 y 2005. El aumento del consumo local de pellets, debido a
la expansién de la produccién de carne aviar, lleva alos productores a disminuir sus
exportaciones para colocar su producto en el mercado local.

Por ultimo, las exportaciones de glucosa y dextrosa crecen 26% anual y alcanzan
actualmente las 35.556 tonel adas.
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VII. Industria del Crushing

Una parte de la produccion de maiz del pais se muele para producir aceite, glucosa,

harina de maiz y otros subproductos.

La molienda anual presenta una tendencia creciente con afios de fuerte caida en los
periodos de malas cosechas. En 1972 el crushing pasa por primera vez € millén de
toneladas y ronda &l millon y medio el primer lustro de la década del ochenta. En la

actualidad se muelen 2,2 millones de tonel adas.

Grafico 24. Molienda de granos de maiz, 1970-2006
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de SAGPY A

El gréfico 24 muestra el porcentaje de la produccién de cada afio que es destinada a
la molienda. Ese valor se mantiene alrededor del 15%, salvo en los periodos de
fuertes pérdidas de cosechas, donde el crushing disminuye menosy dicho porcentaje

aumenta temporal mente.



Grafico 25. Porcentaje de produccion anual de maiz molida, 1970-2006
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de SAGPY A

VIIl. La cadena del maiz

La Argentina practicamente no importa maiz. La oferta total en el pais esta
conformada exclusivamente por la produccion local, de 15 millones de toneladas en
el afio 2003. La mayor parte de ésta (10,5 millones de toneladas) es exportada
directamente como grano. Del resto, 1,9 millones de toneladas son utilizadas por las
plantas aceiteras para producir aceite y otros subproductos. Los 2,6 millones de
toneladas restantes son vendidos como grano para consumo humano o para la
industria ganadera, porcinay avicola.
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Grafico 26. Cadena del maiz, 2002-2003, en millones de toneladas.
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Conclusiones

El maiz fue historicamente un cultivo importante para €l pais. Sin embargo, en las
Ultimas décadas le ha tocado competir con la soja por las tierras mas fértiles, de
donde fue desplazado por decision de los productores, que cambian hacia aquella
oleaginosa en busqueda de mayor rentabilidad. Tras dos décadas de retroceso, la
Ilamada “zona nucleo maicera” se encuentra ahora dedicada mayoritariamente a la
soja. Este contexto en & cua se vio inserto € sector es uno de los principales
determinantes de los vaivenes que sufrio en las Ultimas tres décadas la produccion
de maiz.
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Enlos70' y 80’, lamerma de tierras fue una constante y tomo tal intensidad que los
incrementos de productividad apenas alcanzaban para mantener la produccion
estancada o creciendo muy lentamente. A fines de los afos ochenta el mercado
mundial, que ofrecia precios histéricamente bajos, profundizé latendencialoca ala
caida en las hectareas sembradas y la produccion llegé a un nivel critico, 50%
inferior alas cosechas de 1970.

L uego de dos décadas donde €l sector se contrajo brutalmente, tanto considerando la
ocupacién de tierras como la participacion del maiz en la produccién agraria, €
panorama comenzé a cambiar. El fin del siglo veinte encuentraa complejo maicero
con su frontera estabilizada, con la llegada de la revolucion de los transgénicos y la
siembra directa potenciando la productividad. De esta forma, la produccion logra
finamente salir del estancamiento y comienza a crecer a buen ritmo, tendencia que
le permite superar en estos arios las 20 millones de toneladas.

La mayor parte de la produccion de maiz se vende a exterior, lo cua significa para
el pais una entrada anual de divisas de cerca de 1.300 millones de dblares. Ella
constituye una exportacion considerable, pero debido a su lento crecimiento reciente
ha perdido participacion en las exportaciones totales, pasando de representar € 4,2%
en 2003 a 2,8% en 2006. Histéricamente, se exporta alrededor del 60% de la
produccién anual, aunque en los Ultimos afios dicho valor se ha incrementado. El
pais exporta maiz en forma de granos, aceites, pellets y glucosa. Sin embargo, €l
Gnico rubro de importancia es el de la venta de granos, gque representa €l 98% del
valor total exportado.

Por otro lado, una parte considerable de la produccion tiene como destino al
mercado interno, ya sea para la alimentacion de humanos o de animales.

La industria aceitera local abastece al consumo interno de aceites y provee a la
industria avicola, ganadera y de porcinos con los pellets utilizados para la
aimentacion de los animales. Este Ultimo caso, que representa una porcion
minoritaria de la produccion, es hasta ahora el Unico en donde la cadena de valor
encuentra un desarrollo més profundo y logra pasar de la exportacion de bienes
primarios practicamente sin procesamiento posterior a de proteinas de origen
animal con mayor valor agregado.

La especializacion en la venta de granos de maiz enfrenta a Argentina a un mercado
mundial muy concentrado. Estados Unidos es el primer productor del mundo,
responsable de mas de la mitad de las exportaciones mundiales y posee un
importante stock de seguridad, o cual lo sitdia en una posicién privilegiada a la hora
de influir en la determinacién de los precios. Argentina es el segundo exportador
mundial, pero su rol se limita a de un productor que responde a los estimulos del
mercado como un “precio aceptante”.

Por otra parte, la demanda se encuentra motorizada por un grupo de paises de
ingresos medios y bgjos. Entre ellos estan |os paises de rapido crecimiento del Este
de Asia, pero también agunos africanos, de Oriente Medio y latinoamericanos.
Estos paises, algunos de los cuaes elevan velozmente su poder adquisitivo o gozan
de rentas extraordinarias de |os recursos naturales, no cuentan en muchos casos con
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posibilidades de expandir su produccion agricola y terminan convirtiéndose en los
principales compradores mundiales de maiz. Este fendmeno se reflgja claramente en
los destinos de las exportaciones argentinas, donde se destacan Malasia, Egipto,
Arabia Saudita, Perd, Argelia y Chile. La diversificacion en los destinos de las
exportaciones sumado a la existencia de un mercado interno con capacidad de
absorber una parte considerable de la produccion le otorga al pais cierto margen de
maniobra para hacer frente a los riesgos derivados de los vaivenes del mercado
mundial.

En los dltimos dos afios el complejo maicero fue sacudido por la decision de una
serie de paises, entre los que se destacan los Estados Unidos y 1a Unidn Europea, de
incentivar la produccién de biocombustibles. La proliferacion de leyes en distintos
paises que establecen porcentgjes minimos de corte de etanol en la nafta generd
automaticamente una expansion de la demanda de maiz. En tan sdlo dos afios se
absorbi6 arededor de un 7% de la produccion mundia de maiz para la fabricacion
de etanol y se espera que en unos pocos anos ese valor llegue a 14%. En este
contexto de stbito incremento de la demanda, |os precios respondieron elevandose
un 70%.

Este nuevo escenario de “precios altos’ con € que se enfrenta el sector genera
oportunidades y desafios a futuro. En primer lugar, la suba de precios del maiz
genera tensiones distributivas, por su carécter de bien salario. Este es un factor que
un pais que aln tiene a més de un cuarto de su poblacion viviendo en la pobreza no
puede dgjar de tener en cuenta. El desafio pasarg, entonces, por buscar los
mecanismos que permitan moderar €l impacto de la suba de precios internacionales
sobre los precios internos y, a su vez, otorgar 1os incentivos adecuados para que la
produccion siga su sendero ascendente.

En segundo lugar, cabe hacer una consideracion sobre la dinamica de largo plazo del
precio del maiz. Al igual que en cada ciclo alcista, la suba de precios actual dio lugar
a la proliferacion de voces anunciando que la caida de los precios agricolas habia
llegado a su fin. No obstante, la comparacién historica nos muestra que e auge
actual es similar a los que tuvieron lugar en 1983-84 y 1996, y no hay nada que
asegure gque no sobrevendra, como ocurrio luego de ambos periodos, una caida
posterior de los precios. Ademas, € andlisis del precio real, indicador del poder de
compra de una tonelada de maiz, mantiene una clara tendencia declinante de largo
plazo que la ubica hoy, aln con importantes incrementos 2006 y 2007, en valores un
50% inferiores a los de 1980. Incluso adoptando las “optimistas’ estimaciones de
precios de la OCDE-FAO hasta e 2016, €l precio rea retomaria la tendencia
declinante que caracterizo a las Ultimas tres décadas. La consecuencia directa de la
constante caida del precio real es la pérdida —a manos de consumidores extranjeros-
de una parte sustancial de los incrementos de ingresos derivados de los aumentos de
productividad, tal como afirmaba Prebisch en su tesis de la caida de los términos de
intercambio.

Por dltimo, la suba més intensa del precio del maiz respecto de la soja produjo un
cambio de precios relativos que puede alterar las decisiones de los productores. En
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algunas provincias los margenes de ganancia favorecen la produccién de maiz antes
que soja. Laposibilidad de utilizar mayor superficie de tierra para el cultivo de maiz
sin la necesidad resignar margenes de ganancia es un factor que puede favorecer una
mayor rotacién de cultivos, conveniente para asegurar la reposicion de nutrientes y
asi avanzar hacia un sendero de crecimiento sustentable de la produccién de largo
plazo.

En conclusion, e complejo maicero ha logrado en la dltima década salir del
estancamiento en que se encontraba para emprender un crecimiento que
probablemente se vea reforzado tras e (re)surgimiento de los biocombustibles, y se
enfrenta a desafio de compatibilizar el buen momento del sector con la necesidad de
evitar fuertes aumentos de precios internos de los alimentos y avanzar hacia un
mayor desarrollo de las cadenas de valor que revierta la especiaizacion en la
exportacion de bienes primarios.
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