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La teoria, y reaidad, del deterioro de los términos de intercambio domind buena
parte de los debates sobre comercio internacional y desarrollo durante la segunda
mitad del siglo XX. La experiencia mostraba que los precios de |os bienes primarios
caian, cuando se los media en términos de los precios de los productos industriales,
y ese hecho generaba una clara estrategia de politica econémica. Ese fue e
fendbmeno que detectaron Prebisch y otros (Singer), y cuyas teorias explicativas
pesaron en los trabajos de la CEPAL asi como en e de numerosos economistas y
politicos del continente en el momento de pensar la estrategia de desarrollo nacional .
En los ultimos afios hubo claramente un cambio de tendencia. Hoy se asiste a una
explosion de los precios del petroleo (materia prima muy especial porque no es
producible por los paises, como los bienes agrarios) que fue acompafiada por € de
otros minerales y, finalmente, por los precios agricolas en genera. El salto de los
precios de lasojay, masreciente, del maiz y € trigo, registran ese brusco cambio de
tendencia que ha provocado, en particular, la euforia de los productores locales y de
diversos especialistas. Los ingresos de esos bienes mostraron aumentos
espectaculares, que permiten generar un ingreso adicional en divisas a pais y
consolidar € bienestar de los mayores operadores en esas cadenas productivas. Con
€Se Proceso surgieron NUMerosas Voces que insisten en que se acabo e deterioro de
los términos de intercambio y que el pais puede contar ahora con ingresos crecientes
de sus exportaciones agricolas.

Este debate no es inocente en e sentido de que no se limita a establecer las
tendencias de los precios sino que avanza hacia e trazado de estrategias de
desarrollo naciona cuyos efectos pueden ser esenciales (positivos 0 negativos) en
los proximos afos. Por ello, el debate no es puramente tedrico y debe extenderse a
un andlisis mucho més cuidadoso que la reduccion simplista del fendmeno a los
ultimos afios.

Para verificar esos argumentos, este trabagjo se divide en dos partes. La primera
analiza la evolucion de los precios de tres productos agricolas: la soja, €l maiz y €
trigo que representan sumados casi €l 90% de las cosechas granarias del pais. La
segunda, analiza la evolucion de la productividad de esas explotaciones y trata de
determinar hasta qué punto los frutos del progreso técnicos fueron captados o no por
el pais. Los resultados son tan contundentes que merecen ser tenidos en cuenta en un
debate detallado por sus implicancias para el mediano plazo y, sobre todo, para
definir una estrategia de desarrollo nacional .

Lasteorias del deterioro

En 1949 Prebisch observé que € precio de los bienes primarios en € mercado
internacional tendia a bajar respecto a precio de los bienes industriales y lanzo la
teoria del deterioro de los términos de intercambio. Esa teoria, en esencia, trataba de
responder a un hecho que se verificaba continuamente y que ya era registrado,
especialmente, por la revista inglesa The Economist, que publicaba periddicamente
una estadistica sobre la evolucion de esos precios desde mediados del siglo X1X. Esa
estadistica exhibia la constancia de esos precios en la segunda mitad del siglo XIX 'y



latendencia a una caida secular de dichos valores desde fines de esa centuriay hasta
la actualidad, cuyo comportamiento resultaba necesario explicar.

La hipétesis de Prebisch partia de la base de que € progreso técnico en la
produccién de bienes industriales deberia generar una tendencia a la baja de estos,
de modo que una parte de esa nueva riqueza se trasladaba hacia los consumidores.
Este resultado se invertia en la practica de | as rel aciones comercial es internacional es
entre el Nortey & Sur (en esos afos, caracterizados por el hecho de que el Norte,
desarrollado, exportaba bienes industriales mientras que el Sur sélo exportaba bienes
primarios). De ali, Prebisch present6 la hipotesis de que los asalariados del Norte
presionaban a los empresarios para mejorar sus ingresos apoyados por ese mismo
progreso técnico, modificando la tendencia esperada por lateoria.

Una segunda explicacion aportada igualmente por Prebisch se basaba en las
diferentes elasticidades de la demanda de bienes primarios (alimentos) y de bienes
fabriles. Mientras la elasticidad de los primeros, decia, tiende a la bgja a partir de
que ocurre cierto estado de “saturacion” de las necesidades de los consumidores
(conocida como la ley de Engel), la elasticidad de los bienes industridles se
mantiene, o crece, debido a sus propias caracteristicas frente a los deseos del
consumidor.

Conviene observar que las dos explicaciones se basan en la hipétesis de que los
mercados funcionan normalmente y de manera eficiente. En la primera, el resultado
se origina en €l funcionamiento del mercado de trabajo en el Norte en condiciones
de aumento del progreso técnico; en ese caso, € aumento de los salarios de los
trabajadores (y, especiamente, de los calificados) es una consecuencia natural del
incremento de la riqueza producida (aungque ocurra a partir del conflicto, como
sugiere Prebisch). La segunda hipdtesis se basa en € comportamiento de los
mercados de bienes diferenciados por sus elasticidades relativas y sigue definida por
el mercado.

Prebisch reconoce unay otra vez su creencia en el mercado y su impulso a construir
explicaciones basadas en dichainstitucion, aunque diferentes de las que presentaban
los economistas de |os paises desarrollados. En 1981, treinta afios después de haber
elaborado aquellas teoria, é seguia defendiendo esas ideas:. “Como he afirmado
reiteradamente, fui un neoclésico de hondas convicciones. Crei, y sigo creyendo, en
las ventajas de una competencia ideal y en la eficacia técnica del mercado, y
también en su gran significacion politica’”.

La extension de la idea de la bgja elasticidad de la demanda de alimentos al
comercio internacional agregaba laidea de que &l aumento de esa oferta por parte de
paises “periféricos’ (como los denominaba) encontraria limites a pesar del
desarrollo exponencial de un grupo de naciones compradoras. Esa restriccion exigia

! Ratll Prebisch (1981), Capitalismo periférico. Crisis y transformacién, FCE, México. El reflejo equivaente
de esa versién de mercado es la de Rolando Astarita que aplica la teoria marxista del valor trabgjo (que opera
en condiciones de mercado) para llegar a la conclusion de que los mayores salarios de los trabajadores del
Centro explican el deterioro de los términos de intercambio sin que haga falta recurrir a relaciones de fuerza
como, segun él, hace Prebisch. Ver “Deterioro de los términos de intercambio: cuestiones desde la teoria del
valor trabgjo” presentado en http//www.rolandoastarita.com/dt. DeteriorterminosdeintercambioNUEV O.htm.



encontrar otra fuente de desarrollo nacional en e mediano plazo. De ali concluia
gue S los paises productores de bhienes primarios tienden a perder parte de sus
ingresos reales en el comercio internacional, ademés de enfrentar un posible techo a
la demanda de esos bienes, entonces les convendria dedicar recursos y esfuerzos al
desarrollo industrial como medio de compensar esa desventaja.

En otras palabras, la explicacion del deterioro de los términos de intercambio, que
era un hecho verificable, derivaba a una propuesta de nueva estrategia de desarrollo
que tuvo enorme influencia en América Latinaa medida que la CEPAL ladifundiay
penetraba en amplios circulos de economistas y politicos con vocacion para mejorar
lasituacion de laregion.

Por supuesto, ese diagndstico, asi como las propuestas que se derivan de é, fueron
ampliamente criticados por numerosos economistas hasta conformar uno de los
debates mas conocidos y complejos que se recuerda y que no seria posible ni
siquiera resumir en este trabgjo que tiene € objetivo mucho méas modesto de
presentar un rapido cuadro de situacién del problema como antecedente previo a
medir |os datos propuestos en el caso argentino.

La nueva situacion a comienzos del siglo XXI

En las Ultimas décadas ocurrieron cambios en e comercio internacional que
modifican algunas de las premisas de la teoria del deterioro de los términos de
intercambio y que presentan tendencias inéditas que conviene sefiaar.

En primer lugar, desde la Segunda Guerra Mundial, los paises desarrollados
tendieron a proteger su agricultura por una variedad de razones que van desde €l
interés de la “seguridad” de abastecimiento local hasta el deseo de apoyar a sus
productores. Europa Occidental, en particular, realizd6 un enorme esfuerzo en ese
sentido y hasta llegd a convertirse en determinados momentos en una potencia
exportadora de esos bienes (a costa de enormes subsidios a los productores locales).
Estados Unidos, por su lado, se mantuvo como una potencia agricola, favorecida por
sus extensas praderas y pese a su enorme desarrollo industrial; también en esta pais
se otorgan enormes subsidios (aungque con modalidades formales diferentes que en
Europa) que le permiten abastecerse de gran cantidad de bienes agricolas de clima
templado y hasta de exportar a resto del mundo como un oferente de gran peso en
ese comercio®. Japon no dispone de tierras para sostener una politica como esa pero
apoya a sus agricultores todo lo posible mientras compra el resto de sus necesidades
en otras partes del mundo (incluidos los Estados Unidos).

En consecuencia, la hipétesis de un Centro industrial que se abastece de alimentos
en una periferia menos desarrollada carece actualmente de validez y generalidad; ese
cambio afecta a modelo de Prebisch, una de cuyas explicaciones se basa,
precisamente, en esa dicotomia.

En segundo lugar, se aprecia que en las Ultimas décadas, la periferia comenzo a
exportar bienes industriales en magnitudes crecientes, tanto a otros paises de la

? Laofertade sojay maiz de Estados Unidos representa el 39% y 38% del total mundial respectivamente.



propia periferia como al Centro desarrollado. La hipétesis agregada para explicar €l
deterioro en las nuevas condiciones del comercio internacional consistia en afirmar
que esos productos fabriles tenian menos contenido tecnoldgico que los productos
del Centro pero se trata de un argumento dificil de aceptar. La experiencia coreana,
en particular, y la enorme arremetida de China en afios recientes, exhibe la
exportacion de bienes con elevado valor técnico cuyas ventas se expanden a gran
velocidad y que alcanzan ya una magnitud dificil de desdefiar en cualquier andlisis
al efecto.

Este proceso es alentado en buena medida por los propios Estados Unidos que han
encontrado en é una solucion a ciertos problemas. En efecto, las compras masivas
de bienes manufacturados en China, especialmente, permiten bajar los precios de
esos productos en el mercado interno generando 1o que ya se denomina “deflacion
importada’. Es decir que esos bienes, a influir en el mercado interno de Estados
Unidos permiten que se ofrezcan a precios menores a los que fijaban antes los
productores locales, controlando asi la evolucién del indice de inflacion. Al mismo
tiempo, ese ingreso provoca € cierre, o la contraccion, de las fabricas americanas
gue deben competir con esos bienes; € proceso desemboca en un incremento del
desempleo que contribuye a controlar los salarios de los trabgjadores que
permanecen en actividad. De ese modo se cierra un circulo que contribuye a la
estrategia de la politica econdmica de ese pais (aunque a costa de otros fenémenos
negativos que no se pueden analizar aqui)®.

En definitiva, estas dos tendencias provocan que el comercio internacional ya no se
reduzca al intercambio de bienes industriales por materias primas, como se veia la
relacion Norte Sur, sino gue se ha conformado una estructura compleja en la cua
ambos tipos de bienes fluyen desde distintos origenes hacia mercados iguamente
distintos. A eso se agrega que la nueva demanda de alimentos en el mundo proviene
ahora de China (y, en menor medida, de la Indiay otros paises del sudeste de Asia),
alaque no se le puede aplicar la hipotesis de elasticidades muy bajas para el futuro
mediato, dado €l reducido nivel de vida que todavia mantienen esas poblacionesy su
magnitud relativa en la poblacion del mundo.

Estas nuevas realidades internacionales difieren de manera profunda de las
observadas a mediados del siglo XX y exigen, por lo tanto, una verificacion de la
evolucion de los precios de las materias primas asi como una construccién de nuevas
hipotesis para explicarlas en €l caso que se mantenga el fendmeno del deterioro.

Evolucién de los precios agricolas que exporta la Argentina

Como se mencion6 mas arriba, se vaa analizar la evolucion de los precios recibidos
por la Argentina en la exportacién de tres cultivos agricolas que suman casi €l 90%
de la cosechalocal: lasoja, € maiz y € trigo. Estos tres productos estan exhibiendo

% Ese modelo se asemeja al que produjo la convertibilidad con tipo de cambio atrasado en la Argentina, pero
con la diferencia de que Estados Unidos es la mayor potencia econémicay financiera del mundo. Asi como
e emisor de la divisa mundial, condiciones que le permiten atravesar esa experiencia en condiciones muy
diferentes alas que provocaron el colapso de la economialocal.



alzas notables de sus precios en este mismo afio, que sdlo se han podido tomar
parcialmente para este trabajo debido a atraso en la confeccion de las estadisticas
respectivas, aungue esas diferencias no afectan las tendencias que se verifican.

El precio de la soja viene impulsado, segun los operadores, por la demanda del
Sudeste de Asia asi como por fallas en la Ultima cosecha en Estados Unidos que
redujo el stock de reserva. El precio del maiz esta muy influido por la nueva
demanda de ese grano para producir alcohol y € trigo ofrece circunstancias
especiales, pero e fendmeno comun consiste en que los tres suben.

Los precios internacionales se fijan en dblares, vaor que se va a tomar como
referencia para evitar los efectos locales de las modificaciones del tipo de cambio
entre el peso y las divisas extranjeras. El ddlar, a su vez, esta sometido a cierta
erosion de su valor cuando se lo mide como poder de compra en Estados Unidos
debido alainflacion. Por eso, se va a corregir el precio en dolares nominales por un
precio en dolares constantes construido a partir de la evolucion de los indices de
precios minoristas en ese pais.

Esta medida del valor reemplaza a la mencionada por Prebisch de comparar precios
agrarios con industriales. El délar constante permite apreciar el poder de compra en
el mercado de Estados Unidos de una cantidad dada de soja, 0 maiz o trigo. Ese
poder de compra incluye los precios en ese pais de materias primas, bienes
industriales y servicios, de modo que es mucho més abarcador que €l tradicional de
los bienes industriales exportados.

Es cierto que los resultados serian diferentes si se midiesen |0s precios en euros, por
gjemplo, pero el sdlo hecho de que el comercio internacional de estos granos selleve
a cabo en ddlares justifica la opcién mencionada. De asumirse la medida en euros,
por ejemplo, los resultados estarian influidos por las intensas variaciones del tipo de
cambio entre el dolar y el euro y no tendrian mayor relevancia préactica.

En definitiva, la opcion asumida busca disponer de una medida de valor constante
que permita efectuar una comparacion alo largo del tiempo, dado que se aplica para
un periodo superior aun cuarto de siglo.

L os resultados figuran en los Graficos 1y 2. El primero exhibe la evolucion de los
precios de estos granos en precios corrientes y su lectura difiere de modo
significativo del Gréfico 2. Las intensas fluctuaciones que se observan en el primero
tienden a desaparecer en & segundo mientras que las tendencias constantes, o
crecientes, de los precios nominales se convierten en tendencias a la baja en todos
los casos.

La evidencia es clara. Los precios de los tres cultivos son descendentes en el largo
plazo y de manera continuada, tal como |o habia observado Prebisch parala primera
mitad del siglo XX. Lamayor parte de la caida se verifica entre 1980 y 1987; luego
se nota cierto “amesentamiento” de los precios en la década de 1990, con una nueva
caida afin de ella. Las mejoras observadas desde el 2005 hasta hoy apenas permiten
gue esos precios vuelvan alos valores de la década de 1990.



Grafico 1. Precio internacional de la soja, € maizy € trigo en ddlares corrientes
puesto en puertos argentinos. 1980-2007.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca.

Graéfico 2. Precio internacional de la soja, € maizy €l trigo en ddlares constantes
de 2000 puesto en puertos argentinos. 1980-2007.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca.



Los sdltos de precios hacia arriba, que se verifican en varias oportunidades,
provocan la euforia de los productores, pero no permiten en ningln caso “volver” a
valores real es ya aceptados previamente por €l mercado. Las caidas son importantes.
Los precios de la soja en ddlares constantes apenas llegan a la mitad de los valores
registrados en 1980, hace un cuarto de siglo; y este resultado se observa a pesar del
alza de los Ultimos afos que apenas alcanzd para compensar una parte de la caida
previa. El maiz, que ha llegado a su valor nominal més elevado en € Ultimo cuarto
de siglo, presenta el mismo resultado pues éste se ubicaba hasta 2006 en la mitad del
registrado en aguel momento, medido en dodlares constantes y se ubica ahora en €
45% de aquel valor pese a que e aumento reciente es considerado casi como un
milagro. El trigo, por su parte, se esta acercando a la mitad de los valores del
momento de origen del andlisis.

Grafico 3. Precio internacional de la soja, € maizy € trigo en ddlares corrientes
puesto en puertos argentinos. 2006-2007.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de |a Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca.

En definitiva, los tres productos exhiben oscilaciones distintas pero caidas
semejantes de sus precios medidos en dolares constantes. El deterioro de los
términos de intercambio de estos bienes primarios resulta evidente cuando se lo
mide en una moneda de valor constante y la tendencia es tan fuerte que no puede
atribuirse a los criterios metodologicos para medirla. Resulta dificil que otra
metodologia (suponiendo que exista) ofrezca una tendencia diferente aunque pueda,
tedricamente, reducir €l ritmo de deterioro de los precios.



Para incluir la situacion actual, los gréficos siguientes exhiben la evolucién de los
precios corrientes y constantes de esos granos en 2006 y |o que va de 2007, de modo
que se puede ver la fuerte reaccion alcistas de esas variables junto con su posicion
relativa en pesos constantes.

Graéfico 4. Precio internacional de la soja, € maizy el trigo en dolares constantes
de 2000 puesto en puertos argentinos. 2006-2007.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de |a Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca.

Produccion y productividad agricola

Una hipétesis ya mencionada en el pensamiento de Prebisch consistia en |a baja
elasticidad de la demanda, tendencia que fue desmentida en los hechos por la
irrupcién de nuevos compradores con grandes necesidades de aimentos (como
China). Como se vera, en € caso argentino, esa expansion de la demanda externa
impulso e crecimiento de la oferta en magnitudes notables, sobre todo, respecto al
largo periodo de estancamiento anterior a la década de 1960. Otra hipotesis residia
en el bgjo grado de avance técnico de la produccién de materias primas frente a la
produccion fabril que, como se vera, quedd obsoleta por la llamada “revolucion
verde” que comenzo hace ya un par de décadas y cuyos efectos se contintan en la
actualidad. Prebisch agregaba que, cuando habia avance técnico en ese ambito, los
paises subdesarrollados no podian trasladar esas ventgjas a mejoras en los salarios
debido a la enorme oferta de mano de obra, otra tesis relativamente valida en Asia
pero que no puede aplicarse en la Argentina.



Por eso, veremos la evolucion productiva 'y de la productividad en € caso de estos
tres cultivos.

La produccion se mide en toneladas cosechadas y comercializadas y no presenta
mayores problemas de interpretacion. En cambio, la productividad se va a medir en
toneladas por hectarea, hipétesis que supone varios argumentos accesorios. En
primer lugar, se supone que |os insumos representan una proporcion constante del
ingreso bruto, de modo que la evolucion del ingreso bruto reflgje la del valor
agregado en € agro a nivel nacional; conviene tener en cuenta que précticamente
todos los insumos (incluyendo los bienes de capital) se producen localmente, de
modo que el producto es igual a valor agregado en la economia (que no ocurre
solamente en la explotacion agricola) dado que no hay importaciones); en rigor, hay
compras externas de algunos equipos y de semillas pero la aproximacion propuesta
es razonable y permite trabagjar con relativa sencillez. En segundo lugar, se supone
gue las mejoras en la productividad de la mano de obray de los equipos utilizados se
reflgjan en la cosecha por hectarea, dado que no resulta facil estimar ni su aporte
individual ni la productividad total de los factores. En tercer lugar, se toma una
hectarea de rendimiento igual a promedio nacional a pesar de que se observan
grandes diferencias en la productividad de distintas regiones como una
aproximacién adecuada al fendmeno que se pretende medir en € dambito nacional.
En definitiva, la productividad por hectarea surge como una proxy del progreso
técnico en €l drea estudiada.

Hechas estas aclaraciones preliminares veamos |os resultados que se presentan en
los Graficos5y 6.

Grafico 5. Evolucion de la produccion nacional de soja, maizy trigo en toneladas,
1980-2007.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca.
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La produccién de maiz y trigo rondaba a comienzos de los 80’ s entre los ocho y diez
millones de toneladas anuales. Durante quince afios, hasta mediados de |os noventa,
la produccion de ambos cultivos se mantuvo mas 0 menos constante, aungue con
grandes oscilaciones. Mientras tanto, la soja seguia creciendo a buen ritmo y ya a
finales de los ochenta comienza a asomar como €l primer cultivo en importancia. A
partir de 1996/97, con la llegada de la revolucién de los transgénicos, la soja
despega y multiplica por tres su produccién en una década, Ilegando este afio a las
45 millones de toneladas. El trigo pasa de las 10 millones de toneladas a las 15, pero
luego su produccion se estanca en dichos valores. El maiz, por su parte, sigue un
sendero similar al trigo, pero en los Ultimos afios da un Ultimo salto y acanza por
primeravez las 22 millones de toneladas.

La productividad por hectarea de los tres productos es creciente alo largo de todo el
periodo. Una hectarea sembrada de trigo y soja permitia obtener entre 1,5 y 2
toneladas por hectarea a principios de los ochenta y se acerca a las 3 ton/ha en las
Ultimas campanas. En el caso del maiz, ya en 1980 se producian entre 3 y 4
toneladas por hectérea. Ademéas, éste Ultimo cereal presentd e mayor dinamismo,
gue le permiti6 duplicar su productividad en estos Ultimos afios.

Gréfico 6. Evolucién de la produccion en toneladas por hectérea de soja, maiz'y
trigo en toneladas, 1980-2007.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca.
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Ingreso real de una hectérea agricola

L os datos anteriores permiten estimar el ingreso agricola por cada hectérea de estos
cultivos por e simple mecanismo de multiplicar el valor de cada producto por €l
tonelge cosechado en esa unidad de superficie. Es decir que se mide el ingreso de
una hectarea de productividad media de todo el pais, valor representativo y que
permitiria proyectar el ingreso total de cada cultivo.

Para efectuar ese calculo se tomara el precio internacional en puertos argentinos, de
modo de estimar €l ingreso total que recibe el pais por esa produccion; este valor es
mayor que el ingreso del productor (puesto que hay costos locales de transporte,
embarque y comercializacion que reciben otros agentes nacionales) pero mas
representativo de la situacion nacional. Esta opcidon permite ignorar, asimismo, €l
efecto de las retenciones, que trasladan una parte del beneficio a Tesoroy, dealli, a
la sociedad.

El primer caso es el delasojay, a igua que en los siguientes, se calcula el ingreso
por hectarea de 1980, € ingreso real que efectivamente se obtiene afio a afio, y €l
ingreso mejorado por el progreso técnico (es decir, por €l aumento del tonelge
cosechado por hectarea) manteniendo constante el precio de 1980.

Grafico 7. Evolucion del ingreso de soja por hectarea en dolares constantes de
2000 en funcion de la productividad inicial y delareal observada, 1980-2007.
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Fuente: elaboracién propia

El ingreso bruto real por hectérea (I1B) era de 805 ddlares (constantes del 2000) en
1980. Durante el siguiente lustro, cayé mas de un 60% hasta acercarse a los U$S
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500. Este nivel, de entre 500 y 600 dolares, se mantuvo alo largo de los siguientes
veinte afnos. Los pronunciados movimientos ciclicos de los precios hacen que € 1B
oscile, con sus picos como €l de 1996 y sus minimos como el de 1999. Sin embargo,
latendencia indica que la caida de los precios y los incrementos de productividad se
compensan mutuamente de forma de que el IB por hectarea se mantiene constante.
Este afo, con la recuperacion de los precios, € 1B subié un 27%, pero aln se
encuentra por debajo de sus valores de principios de |os ochenta.

El ingreso bruto potencial muestra e IB que se obtendria s los precios se
mantuvieran en los valores de 1980. En ese caso, |os incrementos de productividad
lo hubieran llevado a superar los 1.300 délares. La brecha de 650 ddlares que separa
a ambas variables expresa la pérdida de ingreso del productor por la caida de
precios.

Grafico 8. Evolucion del ingreso de maiz por hectarea en délares constantes de
2000 en funcion de la productividad inicial y de la real observada, 1980-2007.
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Fuente: elaboracién propia

En €l caso del maiz, € periodo 1980-85 también muestra un marcado descenso del
ingreso bruto (real) motorizado por la caida de los precios reaes. A diferenciade la
soja, luego de esta caida, |a tendencia es a un muy leve incremento a través de los
ahos. De todas maneras, € afio pasado el IB era de 637 dblares, inferior a ingreso
bruto inicial (U$S 752). Este afio, con la recuperacion del precio real volviendo alos
niveles de mediados de los noventa, sumado a un nivel de productividad récord, €l
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IB logré superar los valores de 1980 y alcanzé los mil délares. Este es € Unico caso
en el que larecuperacion de precios llevd a meorar € ingreso por hectéarea respecto
al afno base de 1980.

El ingreso bruto potencial muestra el sendero ascendente que hubierarecorrido el 1B
si no hubiera sufrido una caida de precios de més del 50% entre puntas. En € 2007,
con los precios de 1980, €l ingreso bruto por hectérea hubiera sido de 2.238 dolares
(constantes del 2000).

La evolucion del trigo es similar. El 1B pasa de 635 dolares en 1980 a 199 (minimo
de la serie) en 1986 debido al derrumbe del precio real de aquellos afios. Luego se
recupera parciamente y promedia los 300 ddlares hasta hace un par de afios atrés.
En 2006 y 2007 € ingreso bruto pega un salto de la mano de una suba de precios
reales de mas del 50%. Iguamente, e IB de este afio, de 475 ddlares, es
significativamente inferior a valor inicial de 1980.

Grafico 9. Evolucion del ingreso de trigo por hectarea en délares constantes de
2000 en funcion de la productividad inicial y dela real observada, 1980-2007.
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Fuente: elaboracion propia

En todos los casos puede observarse que el ingreso por hectarea hubiera caido de
manera significativa de haberse mantenido la productividad original pero que, d
mismo tiempo, la mejora real observada en esa variable no alcanzé a compensar la
reduccién de |los precios en valores constantes. Es decir, que la mejora técnica en €l
agro contribuyo al bienestar de los compradores externos pero nada de ella fue
captada por los productores locales. En definitiva, € ingreso por hectérea ha ido
disminuyendo a través de los afios, a pesar de los aumentos de productividad. La
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evolucion de estas variables en las casi tres décadas analizadas parece indicar que a
medida que aumenta la productividad, los precios van cayendo de manera de
mantener el ingreso real de los productores en los mismos niveles (salvo en periodos
en los que surgen fuertes shocks como el petrolero durante la década de 1970, o €
actual de los biocombustibles). El sistema que posibilitaba que los productores del
mundo desarrollado capten los beneficios del progreso técnico no parece funcionar
en la Argentina (ni en € resto de los paises subdesarrollados) puesto gque, por alguna
razon, los precios que se forman en € mercado benefician a los compradores
externos, sean estos naciones desarrolladas o no (China).

Para tener una idea de la magnitud de este fendmeno se puede estimar € ingreso que
hubiera recibido €l pais si 1os precios de 2006 para esos tres granos hubieran estado
en el nivel de 1980.

El afo pasado, |la Argentina exportd poco mas de 12 mil millones de dolares entre
soja, trigo y maiz (y sus subproductos). A los precios reales vigentes en 1980, estas
exportaciones valdrian poco mas de 30 mil millones de ddlares. Es decir que la caida
de los precios agricolas que sufrié €l pais en el ultimo cuarto de siglo le hace perder
el equivalente a 18 mil millones de ddlares anuales en exportaciones.

Grafico 10. Exportaciones de los complejos sojero, maicero y trigero del 2006, a
precios de 2006 y a precios de 1980, en millones de ddlares corrientes.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Pesca.

Una parte de los beneficios transferidos a los consumidores es captada por la
sociedad argentina, aunque ese monto es dificil de estimar por los efectos de
retenciones y otras politicas oficiales. Por eso, la estimacion anterior se efectud
sobre las exportaciones, dejando de lado éste Ultimo fendmeno que, por otra parte,
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quedd incluido en e criterio de calcular € ingreso nacional de la produccion
agricola en cambio del correspondiente al productor.

Como vimos hasta ahora, la produccién agricola (por lo menos la porcién estudiada
en este trabajo) lidia hace més de dos décadas con un ingreso bruto real estancado o
incluso decreciente. Una de las variables que se ve afectada por ese proceso es €
ingreso por trabajador rural que podria aumentar por dos vias diferentes’. La
primera es por una caida de la necesidad de insumos por unidad de producto. De esta
forma, a igual ingreso bruto, el valor agregado es mayor, es decir, se incrementa la
productividad por obrero (suponiendo una cantidad de empleados constante). Sin
embargo, en los ultimos afios e campo ha recorrido € camino inverso, ya que cada
vez mayor parte del ingreso bruto se destina a la compra de insumos, ya sea
maquinara, semillas modificadas genéticamente, herbicidas, fertilizantes, etc. La
segunda via es la disminucion de la cantidad de trabajadores por hectarea. A igual
ingreso por hectéarea, si en cada parcela se ocupan menos trabajadores, el ingreso por
trabajador seria mayor®. En los Gltimos afios se ha visto en el sector una caida de los
requerimientos de trabajo para la produccién, por los avances de la mecanizacion de
la cosecha, la siembra directa y € aumento en la escala de produccion. De todas
maneras, € estancamiento del ingreso bruto imposibilita recorrer e camino virtuoso
que implicaria incrementos constantes de la productividad por trabajador (que
permitan incrementos salariales) con aumentos en el nivel de empleo.

Hacia una hipotesis alternativa

Hemos sefidlado més arriba que las teorias sobre el deterioro de los precios del
intercambio se basaban en hipétesis que suponian € funcionamiento correcto del
mercado. Los resultados que presentamos, en cambio, sugieren que, en las nuevas
condiciones de los intercambios internacionales, esa hipétesis puede ser levantada a
partir de diversas razones.

En primer lugar, por el peso dominante de la produccién y la regulacién de los
productos y los mercados agricolas por parte de las grandes naciones desarrolladas.
Ellos incluyen los subsidios otorgados oficialmente, que suman cifras incomparables
respecto a las dimensiones econdémicas de otros paises; la separacion de los precios
locales de los externos mediante restricciones a la importacion y politicas
arancelarias, tercero, y no menos importante, la acumulacion de stocks de
intervencion por parte de algunas de ellas que pueden ser lanzados como oferta en
cualquier momento actuando sobre la evolucién del mercado®. A estos factores que

* Se excluye una tercera posibilidad, posibilitada por un cambio de precios relativos (por ejemplo, provocado
por una devaluacion), que permita incrementar €l ingreso por hectérea medido en pesos reales, més ala de
gue el mismo ingreso medido en délares se mantenga constante.

® Ingreso/Hectérea = Ingreso/Trabajadores * Trabajadores/Hectéarea. Si el ingreso por hectérea se mantiene
estancado, € ingreso per capita sdlo puede crecer con una caida de los trabagjadores por ha., es decir,
expulsando trabajadores del campo (aigual cantidad de has utilizadas).

® Las exportaciones masivas de trigo norteamericano mediante la famosa ley 480 (que permitia venderle a
algunos paises a pagar con lamoneda local de estos, dinero que luego era reciclado en esos mismos paises); la
financiacién de esas ventas a tasas de interés muy competitivas (que durante afios afectaron la venta de trigo
argentino a Brasil, por gemplo) o la descarga externa de las “ montafias de manteca” que acumulé Europa en
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pueden explicar la orientacion del mercado se agrega el hecho de que un pufiado de
empresas multinacionales tiene un apreciable grado de control sobre los flujos
comerciales que no son transparentes.

Se puede decir que la morfologia de estos mercados agricolas no coincide con lo
esperado para soluciones “eficientes’ y que es probable que ella permita los
resultados observados. Las dificultades observadas para que esos paises abran sus
mercados a la competencia internacional es un dato adicional del sistema que no
puede ignorarse ala hora de lanzar hipotesis sobre |os resultados mencionados.

Por otro lado, laimposibilidad del sector agropecuario de apropiarse de los frutos de
su progreso técnico puede estar relacionado con la forma en que se difunden las
mejoras tecnologicas. En otros sectores, las firmas mas dinamicas introducen
INnovaciones en sus procesos productivos e incrementan la productividad. Hasta que
la innovacion se difunde y los precios reaccionan, la empresa pionera goza de
beneficios extraordinarios. En cambio, en el agro gran parte (aunque no todos) de
los cambios son introducidos por los proveedores. Pueden lograrse mejoras en la
productividad por la utilizacion de una magquinaria mas moderna o por la siembra de
semillas modificadas genéticamente, por gemplo. En ese caso, es la empresa de
maquinaria agricola o de biotecnologia la que disfruta de los beneficios
extraordinarios por su innovacion (que probablemente patente). Esta empresa trata
de vender su nuevo producto lo més posible para maximizar sus ganancias y la
difuson de los nuevos métodos de produccién que permiten incrementar la
productividad redunda en una caida de los precios. El resultado es e mismo s la
innovacion es introducida por 1os mismos productores agropecuarios, pero puede ser
facilmente aplicada por quienes deseen replicarla, como por gemplo la siembra
directa. En todo caso, seria la difusion de los nuevos métodos productivos a todos
los productores uno de los factores que le impide a sector apropiarse de los
beneficios del progreso técnico.

Otra hipétesis surge de las diferencias observadas entre la evolucién de los precios
de esos granos en los mercados internos de los paises desarrollados y los precios
internacionales. Uno de los aspectos curiosos de este fenOmeno reside en la
inexistencia de estudios sobre e tema. Sin embargo, un estudio pionero de un
investigador del Banco Mundial (cuya pertenencia es un dato adicional para €
andlisis de sus conclusiones) arroja resultados que merecen ser comentados’.

Este investigador analizo los precios de una serie de bienes que demandan muy poca
transformacion entre la produccion original y la oferta final a consumidor, como
carne, trigo-pan, azlcar, café, aceite-semilla, etc., y detectd que la brecha entre €l
precio internacional y e precio en € mercado interno del pais desarrollado fue
creciendo a lo largo de las Ultimas décadas. Los precios del café, por egemplo,

la década de 1970 son g emplos tempranos de esas politicas que tienen hoy formas mas disimuladas pero no
menos efectivas.

" Se trata de Jacques Morisset (1998) “Unfair Trade? The Increasing Gap between World Madkerts and
Domestic Pricesin Commodity Markets during the Past 25 Years’, en The World Bank Economic Review, vol
12 n° 1, pag 503 y siguientes.
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cayeron 18% en los mercados mundiales entre 1975 y 1993, mientras que €l precio
al consumidor se incrementé 240%; los datos estan en precios corrientes y no se
verian afectados por un gjuste a precios que modificaria a ambos con un coeficiente
similar, de modo que lo importante es la diferencia de tendencias.

Morisset muestra que esta tendencia se repite y supone que la brecha no se puede
explicar exclusivamente por las operaciones del mercado. Por ello, propone que se
apligue un esfuerzo especial a estudio de esa transmision de precios y, sobre todo,
el papel de las grandes multinacionales que operan en esos mercados. El debate esta
abierto pero € rol hegeménico de esas empresas (que se ha marcado en otros
estudios del CESPA sobre soja y maiz) muestran la importancia de un tema poco
conocido aungue relevante.

Nuestra propuesta, por eso, consiste en reconocer que el deterioro de los precios de
los productos agricolas continua y que esa tendencia requiere un seguimiento
cuidadoso de sus efectos sobre la Argentina. Por Ultimo, y ho menos importante, que
conviene levantar la hipotesis de mercados perfectos para estudiar la transmision de
ingresos entre productores y consumidores.
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