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En el marco de la crisis financiero-econdmica que vive la Argentina, vuelve a aparecer la
propuesta de reconocer que la cultura econémica argentina es bi-monetaria, o al menos,
que la conducta de los agentes econdmicos sigue este patron. La falta de preferencia de
los argentinos por su propia moneda se presenta como parte de la explicacion de las crisis
que la Argentina vive con recurrencia. Esta explicacion toma fuerza de su consistencia con
un persistente y melancolico complejo de culpa presente en muchos discursos mediaticos y
politicos. En consecuencia, uno de los temas cuya resolucion seria necesaria, es esta
cultura bi-monetaria, que deberia atenderse profundizando la dolarizacion de la economia.
Sin embargo, es posible que el patron bi-monetario de los habitantes de la Argentina no
tenga un origen ético o cultural; sino que se vincule con las reglas del juego establecidas
por la politica economica.

Para profundizar esta posibilidad son necesarios algunos conceptos propios de la
microeconomia, como los “precios relativos” y “sistema de precios”. Por precios relativos no
se entiende el atraso del tipo de cambio o el desfase de las tarifas respecto de la inflacion.
Estos fendmenos son consecuencia, pero no el contenido del concepto de precio relativo.
Hay multitud de precios relativos en la economia, cada uno establece cuanto vale un bien
en términos de otro bien, por ejemplo, cuantos litros de leche cuesta un pan de manteca,
cuantos chips vale una PC, o también cuantas TV de pantalla plana vale una camioneta
4x4. Los precios relativos no son arbitrarios ni aleatorios. Los precios son parte de un
sistema donde todos los valores se determinan reciprocamente, como ocurre con los
valores de la solucién de un problema aritmético de ecuaciones simultaneas.

Ahora bien, aunque todos los precios se determinan reciprocamente junto con los otros
precios, hay precios que influyen mas de lo que son influidos. En las economias de
mercado modernas, la estructura de precios relativos es fundamentalmente influida por tres
conjuntos de precios: los salarios, los alimentos y los energéticos. De acuerdo con como
sea la relacion entre estos tres conjuntos de precios, seran las relaciones entre los demas
precios de la economia.

En la actualidad, dos de esos tres conjuntos de precios se hallan dolarizados por decisiéon
de la politica econémica (los energéticos y las materias primas alimenticias). La decision de
que esas actividades se rijan por los precios internacionales implica su dolarizacién de
hecho.

Entonces, el interrogante que corresponde plantear aqui es ¢ si dos de los tres conjuntos de
precios clave de una economia estan dolarizados, no es esperable que la mayoria de los
precios de esa economia estén muy influidos por el tipo de cambio?

La respuesta es afirmativa. Y entonces no se trata de un problema de ética o cultura de la
poblacién que carece de preferencia por su moneda. Mas bien la conducta de la poblacién
refleja una acertada intuicion de que, con estas reglas de juego, los precios siguen al tipo
de cambio.

La experiencia post-2001 parece avalar este analisis. En ese momento historico, la
necesidad de dolarizacion también estaba avalada por un contexto de enorme
desconfianza y condena moral al sistema financiero local. Desde este punto de vista, una
de las razones por las que la salida de la convertibilidad no implic6 una dolarizacion de
facto de la economia fue la decision de politica econdmica de congelar las tarifas, des-
dolarizandolas de hecho, y de separar los precios internos de las materias primas
alimenticias de sus precios internacionales. Como los tres conjuntos de precios clave
estaban en pesos, la economia se movié en pesos. Y ello no implic6 aumento de la
inestabilidad o postergacion de la reactivacion.

Podria plantearse que la legitimidad de las reglas de juego proviene de un contexto donde
la cultura prevaleciente esta dolarizada. Sin embargo, los cambios culturales ocurren mas
lentamente que los cambios en las reglas de juego e incluso que los cambios en las
instituciones. En consecuencia, los cambios en la cultura dolarizada entre la salida de la



convertibilidad y el presente deberian ser minimos; y la des-dolarizacion en aquel momento
fue exitosa en términos del funcionamiento de la economia. Lo cual estaria indicando que
hoy también seria posible la des-dolarizacién; y que la dolarizacién de la cultura no es tan
intensa como se plantea.

Si se considera los distintos grupos sociales y econdémicos, se encuentra que quienes
piensan en dolares son, en primera instancia, personas vinculadas a las inversiones
financieras o a las exportaciones como actividad principal. Los primeros porque una buena
proporcion de sus movimientos no son en moneda local y juegan a ganar con las
diferencias de cambio, y los segundos porque la mayor parte de sus ingresos son en
moneda extranjera. En segunda instancia, y dadas las reglas de juego vigentes, los
formadores de precios y personas con suficiente capacidad de ahorro como para invertir en
moneda extranjera. De estos cuatro grupos, el mas numeroso es el Ultimo. Segun las
declaraciones del Presidente del BCRA este grupo rondaria los 1,3 millones de personas
(ElI Economista, 02/09/2019). Dado que la pertenencia a cualquiera de los cuatro grupos
mencionados no excluye de participar en cualquiera de los otros tres, se puede concluir
que se trata de una pequefia proporcién de la poblacion argentina la que podria tener una
cultura dolarizada mas alla de las reglas de juego. La legitimidad de las reglas de juego no
se fundamenta en el interés de una minoria, sino del interés del conjunto.

Los argentinos no somos seres angelicales, tampoco lo son los habitantes de otros paises
gue consideramos exitosos econdmicamente. Los argentinos tenemos mucho del Homo
Oeconomicus y su egoismo, pero también tenemos mucho del Homo Reciprocans, como
ocurre con todos los pueblos del mundo. ¢Y entonces por qué no nos va tan bien como
esperamos?

La respuesta es compleja porque requiere una pluralidad de enfoques. Desde la reflexion
econOmica, la economia conductual aporta una pista importante: en contexto donde
interacttan Homo Oeconomicus y Homo Reciprocans, la conducta agregada sera
cooperativa 0 no cooperativa como resultado de las reglas de juego. En ese contexto por
“‘conducta agregada” se entiende el comportamiento del sistema en su conjunto. Por
ejemplo, en una fila de espera que se alarga, la conducta agregada sera cooperativa si la
fila se respeta, o serd no cooperativa si la fila degenera en congestion. El resultado sera
producto de las reglas de juego que regulan las interacciones entre quienes esperan,
algunos proclives a la solidaridad y otros proclives al autointerés. Otro dato muy relevante
para esta reflexion, es que la proporcion entre quienes tienen una u otra inclinacién no
juega un papel significativo. La masa critica de conductas tipo Homo Reciprocans para
generar una conducta agregada cooperativa es pequeia, si las reglas de juego son
adecuadas. En cambio, si las reglas de juego promueven o amplifican conductas tipo Homo
Oeconomicus, la incidencia de las conductas reciprocantes, aunque fueran mayoria, no
implicara conductas agregadas cooperativas.

Entonces, que la conducta agregada sea dolarizada, en un contexto con diversidad de
motivaciones, dependera fundamentalmente de las reglas del juego. Reglas del juego que,
en el caso analizado, impone la politica econdmica. En este caso, una politica de
profundizacién de la dolarizacion de la economia no seria una solucion a un problema ético
o cultural, sino mas bien, la cristalizacion de reglas de juego que generan conductas
agregadas contrapuestas con el interés general.



