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Introduccién

El avance de la integracion re-
gional en el MERCOSUR, con
sus consiguientes efectos de
competencia y cooperacion en-
tre los agentes de las naciones
gue lo componen, plantea, entre
otras tareas, la conveniencia de
comparar los tamafios relativos
de las economias del mercado
comun y, en particular, las de
Argentina y Brasil. Las obvias
ventajas de tamafo por parte de
Brasil, que generan los llama-
dos “efectos de masa” con sus
ventajas competitivas, no resul-
tan faciles de medir; méas aln, si
a poco de iniciar esa tarea se
comprueban numerosos proble-
mas metodoldgicos para llevarla
a cabo.

Es posible comparar de modo
directo algunas ramas producti-
vas en términos fisicos pero el
intento de extender el analisis a
la evolucion y dimensiones de
algunas variables agregadas
como el producto bruto interno
(PBI), o el valor agregado indus-
trial (PBI industrial) no resulta
tan simple. Los problemas de
medir y comparar variables glo-
bales en el escenario internacio-
nal se resuelven parcialmente

valuando los respectivos pro-
ductos brutos en monedas parti-
culares, como el délar (y llevan-
do esta Utima divisa a valores
de poder adquisitivo constante
como los ddlares del afio 2000).
Las alternativas mas utilizadas
parten de monedas construidas
artificialmente por métodos de
agregacion para la comparacion
multilateral, como ocurre con los
programas llamados ICP
(International Comparison Pro-
gramme) llevados adelante por
el Banco Mundial, OCDE, CE-
PAL y otros organismos interna-
cionales que, sin embargo, plan-
tean aspectos metodolégicos no
siempre tenidos en cuenta en la
difusion de sus resultados.

Para llevar a cabo una compa-
racion que resulte Util para el
analisis de los efectos del tama-
fio relativo de ambas economias
en la estructura del Mercosur,
este articulo comienza por rese-
fiar la metodologia basada en la
paridad del poder adquisitivo
gue esta en la base de la cons-
truccién de medidas de precio y
volumen para la comparacion
del PBI entre paises. Luego,
aplica diferentes criterios deriva-
dos de esa metodologia al caso
de Argentina y Brasil para un
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periodo de mas de tres déca-
das, contrastando las fuentes,
los criterios de medicién y las
metodologias alternativas con el
objeto de delimitar el alcance y
validez de los resultados. Por
ultimo, estudia la evolucién de
algunas variables fisicas relacio-
nadas a la produccion industrial
a fin de extraer conclusiones
especificas y comparar, luego,
esta evoluciéon con aquella re-
sultante de la comparacion
agregada. Los resultados permi-
ten extraer algunas conclusio-
nes sobre los tamafios relativos
entre ambas economias cuyos
matices parecen Utiles para ali-
mentar los debates actuales
sobre la evolucién posible de la
competencia en el Mercosur.

1. Medidas de comparacion
internacional de precio y volu-
men: paridad del poder adqui-
sitivo.

Los cambios en el PBI de un
pais para un periodo se pueden
descomponer en un cambio de
precios y otro de volumen; de

* Este trabajo fue realizado bajo la super-
vision de Jorge Schvarzer y corregido en
base a comentarios de Javier Papa antes
de presentarse para su difusion.
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este modo, al dejar constante a
uno de ellos (los precios) se
puede evaluar la evolucion del
segundo (el volumen) a lo largo
del tiempo. Por eso se habla
siempre del PBI a precios cons-
tantes, dado que la intencién de
incorporar la evolucion simulta-
nea de la variable precios al
evaluar cambios de volumen
genera problemas complejos de
medicion con resultados poco
satisfactorios para el investiga-
dor. El problema se hace mas
amplio cuando se extiende la
comparacion al PBI entre dos
paises en un momento dado
porque, en ese caso, la des-
composicion de la formula com-
prende tres variables: un co-
ciente de precios, un cociente
de volumen y un tipo de cambio
para valuar ambos valores en
una unidad comun. Es evidente
gue la presencia de tres varia-
bles, en lugar de dos, complica
el calculo mucho mas de lo que
se supone en una primera
aproximacion.

En efecto, el primer ensayo que
surge consiste en dividir los PBI
de esos dos paises por un tipo
de cambio nominal que permita
expresar ambos valores en una
moneda comun. Pero el hecho
de convertir los dos PBI a una
misma moneda (dolares, por
ejemplo), no es suficiente para
efectuar la comparacion de vo-
lumen porque, todavia, debe
hacerse una descomposicion
entre precios y volumen. Las
estructuras de precios relativos
no son iguales en dos paises
diferentes de modo que la mera
conversibn a una moneda co-
mun, a los tipos de cambio no-
minales, arroja precios en dola-
res que no se asemejan entre
si, como parece evidente y em-
piricamente se corrobora
[OECD, 2000]. En consecuen-
cia, resulta necesario verificar
qué tipo de cambio se utiliza
para la conversion ademas de
buscar las formas de homoge-
neizar los sistemas de precios
relativos de los dos paises que
se desea comparar.

El objetivo de homogeneizar los
sistemas de precios relativos
entre paises provocé esfuerzos
internacionales, que se llevan a
cabo desde hace décadas, con
la intencién de recopilar infor-
macién sobre productos comu-
nes, armar canastas de estan-

dar de vida, valuarlas en mone-
das locales y construir tasas de
conversion entre monedas que
reflejen las diferencias de pre-
cios entre paises. Esas tareas
han llevado a generar los llama-
dos tipos de cambio de paridad
del poder adquisitivo (PPA en
adelante)?.

Un tipo de cambio de paridad es
aquella tasa de conversion entre
monedas que permite que el
equivalente en moneda local en
cada pais alcance para comprar
una magnitud igual de bienes y
servicios en los dos paises que
se analizan. Dicho de otra ma-
nera, la teoria de la paridad del
poder adquisitivo descansa en
la hipétesis de que, una vez
convertidos a una moneda co-
mun, los niveles de precios na-
cionales deberian coincidir
[Rogoff,1996]. El hecho de que
se trate de una tasa de conver-
sién genera dudas acerca de la
dimensién y unidad de medida
de los tipos de cambio de pari-
dad. Esta variable no es un nu-
mero indice puesto que se defi-
ne como una ratio entre precios
expresados en monedas dife-
rentes; de alli que puede decir-
se que un tipo de cambio de
paridad de un pais (b) basado
en otro pais (a) se expresa me-
diante la férmula:

p
a*
t

b
t

PPAY'? =

Donde P : nivel de precios del
pais b €n' moneda del paisb,
y pa? nivel de precios del pais a
en moneda del pais a.

Partiendo de un esquema sim-
ple, donde existe un Unico bien
en comin entre dos paises, un
tipo de cambio de paridad seria
aquella tasa de cambio entre
moneda local y extranjera que
expresa cuantas unidades de
moneda local debo dar por uni-
dad de moneda extranjera, de
modo que con esa transaccion
se pueda comprar la misma
cantidad del bien en comun,
tanto en el pais local como en el
extranjero. El ejemplo es extre-
mo porque, en la préactica, exis-
ten muchos bienes producidos
ylo intercambiados entre dos
paises, por lo que un tipo de
cambio de paridad deberia refle-
jar la tasa de conversién entre
monedas que mantuviera la
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igualdad de poder adquisitivo
para una canasta de bienes ac-
cesible en ambos paises. Resul-
ta evidente que cada uno de los
bienes de esa canasta genera
un tipo de cambio de paridad,
de modo que la serie de resulta-
dos seria tan numerosa como
bienes compongan la canasta.
Por ello, para obtener una Unica
medida de la tasa de conversion
entre monedas, debe prome-
diarse ponderadamente cada
tipo de cambio de paridad de
cada bien de la canasta. La pri-
mera pregunta que surge, en-
tonces, se refiere a qué ponde-
rador usar. La respuesta mas
frecuente consiste en utilizar los
niveles de gasto para cada bien.
Pero con esa solucion no alcan-
za, porque queda por definir
cual de los dos paises se toma
como referencia. La solucion es
gue se pueden tomar los niveles
de gasto de ambos paises, co-
mo se explica a continuacion.
Con los niveles de gasto de uno
de los paises se puede construir
una media aritmética ponderada
gue equivale a un indice Laspe-
yers. Con los niveles del segun-
do pais se construye una media
armoénica ponderada que equi-
vale a un indice Paasche. La
comparacion de ambas medidas
permite calcular la media geo-
métrica y obtener asi un tipo de
cambio de paridad para la ca-
nasta de bienes, equivalente a
un indice de Fisher®. Este tipo
de cambio de paridad corres-
ponde, por definicion, al del pais
b basado en el pais a:

PPAY?

y permite realizar comparacio-
nes binarias.

Sin embargo, los indices de Fis-
her no son transitivos, de modo
que el calculo finaliza en la com-
paracién entre dos paises. Si se
desea extender el método a
comparaciones multilaterales
(del pais a con el b, del b con el
c, ydel acon el c a través del
b) el dltimo paso metodologico
para obtener esas medidas en

2 En lo que se conoce como “ICP
2004” (ronda global 2003-2006), la OC-
DE, EUROSTAT, el Banco Mundial y las
agencias regionales econémicas de Na-
ciones Unidas, e.g., CEPAL entre otros,
estan dirigiendo esfuerzos en un progra-
ma para la construcciéon de informacién
PPA actualizada para 150 paises.

3 Los detalles del desarrollo de este pa-
rrafo se encuentran en el Anexo 1.



los programas llevados a la
practica exige resolver el proble-
ma de la no transitividad al
obtener tipos de cambio de pari-
dad entre pares de paises.
En este sentido, los tipos de
cambio de paridad entre pares
de paises se ajustan por un mé-
todo conocido como EKS* o
bien, se emplean métodos ma-
triciales, de entre los que se
destaca el método de bloque
GK?5, para calcular tipos de cam-
bio de paridad multilaterales
para todo el conjunto de paises
simultaneamente.

Una vez obtenidos los tipos de
cambio de paridad se pueden
dividir los PBI nacionales por
esos valores, de modo que se
eliminan dos variables (cociente
de precios y tipo de cambio) de
los tres componentes que sur-
gen al descomponer toda medi-
da de valor para una compara-
cién internacional. La aplicacion
de estos criterios permite hacer
comparaciones de volumen fisi-
co en términos absolutos entre
dos paises.

La seccion que sigue presenta
una comparacion entre el PBI
de la Argentina y el de Brasil en
un periodo relativamente prolon-
gado (mas de tres décadas),
empleando distintas metodologi-
as que comienzan por dividir por
un tipo de cambio nominal para
cada pais y se hacen mas com-
plejas en cada operacion con el
objeto de sefalar las diferencias
de resultados y los impactos de
las variables elegidas para ello.

2. Distintas comparaciones
para el caso de Argentina y
Brasil.

Las series de producto bruto
interno (PBI) de Argentina y
Brasil desde la década de 1960
hasta la actualidad se basan en
las cuentas nacionales produci-
das por cada pais, aunque exis-
ten diversas fuentes internacio-
nales para obtener esos datos
gue, curiosamente, no siempre
son consistentes entre si. Esas
diferencias provocan que resulte
importante verificar de manera
preliminar los datos a partir de
los cuales se construyen las
comparaciones.

El andlisis de las variables agre-
gadas e indicadores fisicos del
presente trabajo llevé a consul-
tar las siguientes fuentes: el

libro Monitoring the World Eco-
nomy 1820-1992, de Angus
Maddison, elaborado como par-
te de las actividades de la
OECD [Maddison, 1995]; la se-
rie de World Development Indi-
cators [Banco Mundial, 2005]
del Banco Mundial; el anuario
estadistico de la CEPAL
[CEPAL, 2004]; las series de la
Oxford Latin American Econo-
mic History Database [OXLAD,
2005] ademas de los datos pri-
marios que proveen las estadis-
ticas de la Direccion Nacional
de Cuentas Nacionales del IN-
DEC argentino [INDEC, 2005] y
las correspondientes del Institu-
to Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica [IBGE, 2005].

Los datos se extrajeron directa-
mente de cada fuente o se re-
elaboraron a partir de la infor-
macion disponible para superar
algunos problemas metodolégi-
cos. Uno de los problemas clave
reside en que las series a pre-
cios constantes no tenian el
mismo afio base, de modo que
para contrastar series de diver-
sas fuentes se tuvo que efectuar
un cambio de base al deflactor
del PBI. Esta decisién presenta
implicancias muy importantes
porgue, si bien gracias a ella se
puede hacer coincidir formal-
mente el afio base para las se-
ries de valores de ambos pai-
ses, el método estadistico utili-
zado no alcanza a modificar la
canasta de bienes y servicios
empleada para la construccion
de cada medida nacional a pre-
cios constantes. Es decir, las
nuevas bases no coinciden en-
tre si puesto que en cada pais
la canasta utilizada difiere. Se
plantea asi un problema irreso-
luble que s6lo podria superarse
recurriendo a un tipo de cambio
de paridad calculado sobre una
canasta uniforme que normal-
mente no se dispone.

2.1. Primera comparacion uti-
lizando délares corrientes.

La primera aproximacion ten-
diente a comparar los tamafios
de las estructuras productivas
de Argentina y Brasil se puede
llevar a cabo a partir de la serie
de PBI corriente de ambos pai-
ses, dividida por el tipo de cam-
bio nominal (unidades de mone-
da local por dolar) afio tras afio
hasta obtener una serie de PBI
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en délares corrientes:

PBI,

PBI, = Mt

t

donde: PBI: producto bruto in-
terno nominal a precios de mer-
cado en t y E; tipo de cambio
nominal en t.

Este método presenta las venta-
jas de la facilidad de su aplica-
cién al mismo tiempo que evi-
dencia serias desventajas que
hacen que los resultados de la
comparacion resulten poco fia-
bles. La simple decisién de to-
mar las series de PBI corriente y
aplicarles un tipo de cambio no-
minal, desestima las diferencias
de estructura y niveles de pre-
cios entre paises asi como las
diferencias de regimenes cam-
biarios. Ademas, los tipos de
cambio nominales estan suje-
tos, en la practica, a volatilida-
des intensas y abruptas que son
generalmente ajenas a los cam-
bios en las estructuras producti-
vas. A modo de ejemplo, el PBI
brasilefio medido en dolares
corrientes era 2,6 veces el de la
Argentina en 1988, mientras
gue un afio después Brasil pas6
a una relacion de 6 veces el PBI
de la Argentina. Es evidente que
no pudo haberse producido se-
mejante cambio en la estructura
de precios relativos, o en el vo-
lumen fisico producido, de un
afio a otro. La explicacion de
ese cambio de relacion se deri-
va de la hiperinflacion y la deva-
luaciéon del peso argentino en
1989 que modific6 abruptamen-
te la expresion del PBI en ddla-
res corrientes. Ese ejemplo, que
de ninguna manera es Unico,
sugiere que en paises con tipos
de cambio muy volatiles (que
responden, entre otras varia-
bles, a la fluctuacion intensa de
los flujos internacionales de ca-
pital financiero) no es recomen-
dable utilizar el tipo de cambio
nominal afio a afio como factor
de conversion a una moneda
comun para comparar valores
agregados absolutos.

2.2. Comparacién utilizando
délares constantes.

La segunda aproximacion hacia
una comparacion entre los ta-
mafios de las economias de

4 Eltetes, Kovecs y Sculz.
5 Geary-Khamis.



Argentina y Brasil se puede
hacer tomando la serie de PBI
constante de un mismo afio ba-
se para cada pais

———00
PBI;: producto interno bruto a
precios de mercado en precios
constantes del afio 00 para el
afio t, a la que se le aplica el
tipo de cambio nominal respecto
del dolar estadounidense que
regia en ese afio base

——00
PBl:
Eoo

(cuya eleccion deberia corres-
ponder a un valor “razona-
blemente” cercano al de equili-
brio), a fin de obtener una serie
de PBI en doélares constantes
para cierto momento t. La gran
ventaja de de este método resi-
de en la facilidad para obtener
la informacién, puesto que al-
canza con disponer de una serie
de PBI, un deflactor del PBI y el
tipo de cambio nominal del afio
base para realizar el célculo. Sin
embargo, el método arroja enor-
mes diferencias cuando se cam-
bia el afio base, como se obser-
va al aplicarlo al caso de Argen-
tina y Brasil.

Con fines ilustrativos, se tomo la
serie de PBI en ddlares cons-
tantes del afio 2000 para ambos
paises, y se reconstruyé una
serie de PBI en ddlares cons-
tantes pero con valores de
1996. La eleccion de los afios
base no es casual. El afio 2000
ya fue tomado como afio base

por el Banco Mundial en su WDI
2005 asi como por la CEPAL en
algunos trabajos (véase
[Heymann; Ramos, 2005]) que
buscan analizar el PBI per céapi-
ta de ambos paises. En cambio,
el aflo 1996 se toma porque co-
rresponde a un momento en
qgue las dos naciones tenian ti-
pos de cambio atrasados
(respecto al délar) y equivalen-
tes que se mantuvieron hasta la
devaluacion brasilefia de 1999.

El Grafico 1, ilustra los resulta-
dos de estos esquemas en una
comparacion de largo plazo (de
1960 a 2003) entre ambos pai-
ses. Lo primero que se observa
consiste en que el PBI en dola-
res constantes no cambia para
la Argentina con los dos afios
bases tomados (1996 y 2000),
puesto que ambas curvas se
mantienen practicamente super-
puestas. En cambio, se modifica
notablemente en el caso de Bra-
sil, mostrando dos realidades
completamente distintas. Como
se ve, en 1980, por ejemplo, el
PBI brasilefio era 2 a 2,4 veces
el argentino, segun el indicador
gue se tome, y la diferencia se
acentla en los afios siguientes.
En el afio 2003 (luego de la de-
valuacion argentina) Brasil tenia
una dimension productiva igual
a 2,6 veces la de la Argentina
(en dolares de 2000), pero esa
relacion se amplia a 3,2 veces
cuando se toma la serie con
afio base 1996. Las diferencias
en estas comparaciones no son
menores y se modifican a lo lar-

go del tiempo, lo que sugiere los
problemas de la metodologia
aplicada.

El motivo de esa diferencia se
ubica muy rapido cuando se
recuerdan los régimenes cam-
biarios que regian en Brasil en
1996 y en el 2000. En el primer
afio mencionado, el Plan Real
mantenia un tipo de cambio no-
minal atrasado y bastante ali-
neado con el peso argentino de
la Convertibilidad, de manera
gue los tamafios de ambas eco-
nomias en series de ddlares
constantes se aproximan bas-
tante a otras medidas de com-
paracion internacional (PPA,
Geary-Khamis). Si se recuerda
gue una comparacién de valor
agregado entre paises se des-
compone en tres componentes
(precios, volumen y tipo de cam-
bio) y se verifica que la diferen-
cia de esa Ultima variable es
casi inexistente, resulta que las
series estan a precios constan-
tes (pero con distinta canasta
representativa para cada pais),
de modo que las diferencias
guedan reflejadas en términos
de volumen, que es lo que se
quiere medir.

En cambio, si se toma como
afio base el 2000, que es un
afo posterior a la salida del
Plan Real (1999) y que implicé
una fuerte devaluacion de Bra-
sil, el tamafio de esta economia
medido en ddlares respecto del
de la economia argentina sera
considerablemente menor debi-
do a la contraccién del PBI en

Grafico 1. Evolucion del PBI de Argentina y Brasil, 1960 - 2003,
en millones de délares constantes
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Fuente: Elaboracién propia en base a [Banco Mundial, 2005] y [CEPAL,2004].
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ese pais, medido siempre en la
divisa mencionada. Crece el
denominador de

——00
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para Brasil mientras la Argenti-
na todavia continda con un atra-
so cambiario que mantiene re-
valuado su PBI respecto del
brasilefio. La economia Argenti-
na parece volverse mas grande
respecto de la brasilefia, aun-
que el resultado no es mas que
el reflejo del sesgo del afio base
elegido. En definitiva, este ejem-
plo ilustra sobre los inconve-
nientes de comparar niveles
absolutos de PBI en dolares
constantes sin verificar previa-
mente los efectos generados
por la seleccion del afio base.

2.3. Comparacion midiendo en
délares internacionales PPA
constantes.

La tercera aproximacion en el
objetivo de comparar las dimen-
siones relativas de las economi-
as de Argentina y Brasil consis-
te en tomar las respectivas se-
ries de PBI constante de un afio
base y dividirlas por el tipo de
cambio de paridad multilateral,

PPAY

de ese afio base. La Unica dife-
rencia en este criterio respecto
de la comparacion medida en
dolares constantes radica en
gue se utiliza el tipo de cambio
de paridad en lugar del tipo de
cambio nominal.

Desde un punto de vista con-
ceptual, dividir por

PPA®

es valuar una medida agregada
a precios constantes nacionales
(PBI constante) en términos de
una moneda comun, para la
cual cada unidad monetaria re-
presenta el mismo poder de
compra en cada pais. Los tipos
de cambios PPA no se ven in-
fluidos por aquellos factores que
afectan a los tipos de cambio
nominales; en efecto, por su
criterio de construccion, los

PPA®

no reflejan la variabilidad de los
tipos de cambio frente a los mo-
vimientos de los flujos interna-
cionales de capitales, la inesta-
bilidad de los regimenes cam-
biarios o las respuestas, en ge-
neral, del mercado de divisas a
la politica monetaria nacional.
En ese sentido, representan
valores mas estables (o de largo
plazo) que los tipos de cambio
nominales y tienen, ademas,
distinto origen. Mientras los ti-
pos de cambio nominales son
capturados del mercado, los
tipos de cambio de paridad sur-
gen de una construccion tedrica.
Con el objeto de ilustrar las dife-
rencias entre métodos, resulta
atil tomar el mismo ejemplo que
se utilizé en la seccién 2.2, que
compara la medicién en dolares
constantes de 2000 con aquella
en dolares constantes de 1996.
En este caso, al tomar el

——00
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para ambos paises y dividir por
PPA?0

y hacer la misma tarea para
1996, se obtienen series de PBI
en dolares internacionales PPA
constantes de 2000 o de 1996
respectivamente. Utilizando este
esquema, resulta que Brasil te-
nia en el 2003 una dimension
3,18 veces superior a la Argenti-
na con el afio base 2000, y 3,15
veces si el afio base es 1996.
En este caso, como se ve, la
diferencia es del orden de cen-
tésimos y se debe a que el tipo
de cambio de paridad no estuvo
afectado por la devaluacion bra-
silefia y la posterior devaluacién
argentina.

Para mostrar que la magnitud
de las diferencias entre ambos

afios base (2000 y 1996) para
cada método no es atribuible
Unicamente al caso del afio
2003, se tomo6 el cociente de
tamafio relativo entre Brasil y
Argentina para todo el periodo
1960-2003 utilizando ddlares
constantes de 1996 y 2000, y
dolares internacionales PPA
constantes de 1996 y 2000. La
construccion de estas 4 series
permite calcular las diferencias
entre distintos afios base para
cada método. Luego, se prome-
dian las diferencias y se obtiene
su desvio respecto de esa me-
dia®.

A partir de dicho calculo se con-
cluye que, en términos relativos,
el promedio de las diferencias
de haber cambiado de afio base
utilizando ddlares internaciona-
les PPA es sélo el 3% de las
diferencias que se generan de-
bido a la utilizacion de délares
constantes. El resultado sefiala
gue el uso de PPA afecta mu-
cho menos el comportamiento
de las distintas series que el uso
de dolares constantes de un
afio dado, aunque no se puede
asegurar, a partir de alli, que se
trata del mejor método posible.

2.4. Comparacion midiendo en
délares internacionales PPA
corrientes.

La cuarta aproximacién hacia
una comparacion entre los ta-
mafios de las economias de
Argentina y Brasil consiste en
aplicar la teoria de paridad de
poder adquisitivo resefiada en la
primera seccion del trabajo. En
el desarrollo detallado en el
Anexo 1 se muestra que para
comparar niveles absolutos de
PBI con los datos disponibles se
deben aplicar métodos de co-
rreccion a los tipos de cambio

5 El célculo efectuado se resume en la comparacion de los promedios y varianzas resultantes de

las siguientes series:

—96
PBlbra,l
PPAbra,%

—00 —96
PBlbra/ PB|bra/
PPAbra,OU y Ebra,% _

——00
PB |bra/
Ebra,OO

—96 ——00
PBIarg/ PBlarg/
P PA arg,96 P PA arg,00

Los resultados se presentan en el siguiente cuadro:

—96 ——00
PBIarg/ PB|a,g/
Earg,% Earg,OU

Método Dolares DOLARES PPA /DOLARES en %
internacionales PPA constantes

Media -0,0185403 0,6251583 2,966%

Varianza 0,0000315 0,03583316 0,088%

Desvio estandar 0,005613968 0,18929648 2,966%



de paridad bilaterales, a fin de
solucionar el problema de la no
transitividad.

Como a nivel agregado:

arg ~arg
t it

us* US
P -G

resulta luego que:

arg arg US
t  — Yt _— N2
us* ~ US IQt

P; Q;

de alli se deduce entonces que:

PBI
PBI’*

PBI
PBI’

PBI

PPAarg/US - IQarg/US
us* t t

PBI; /
es un indice de cantidades que
mide el cociente entre el volu-
men de produccion de Argentina
y aquel de Estados Unidos. Este
indice de volumen fisico se ob-
tiene haciendo el cociente entre
productos corrientes y el tipo de
cambio de paridad bilateral en-
tre paises. De hacer lo mismo
con Brasil se llega a:

F’B|?ra /PPAbra/US = |QUrarus
t t

PBI’S
Si se hace luego,

bra/us bra us bra
Q™ _aq®/q® _q
arg/US ~ _arg /US ~ _.arg
IQ; a°/a” o

el observador se veria tentado a

— bra/arg
= |Qt

afirmar que el resultado repre-
senta un indice de volumen fisi-
co entre Argentina y Brasil para
un afo t. Pero esta variable no
se puede obtener directamente
con la informacion disponible.

La serie WDI, del Banco Mun-
dial, presenta tipos de cambio
de paridad multilaterales a par-
tir de 1975. Para usar a Estados
Unidos como pais “de paso’, o
referencia, se deberian pedir los

PPA?ra/US y PPA?rg/US

bilaterales. Ahora, si pudiese
afirmarse que el dolar estadou-
nidense se comporta igual que
el dolar internacional PPA, el
hecho de tener tipos de cambio
bilaterales con Estados Unidos
o multilaterales (unidades de
moneda local por cada ddlar
internacional PPA) seria aproxi-
madamente lo mismo. ¢Qué
grado de “aproximacién” se con-
sigue con éste método? La res-
puesta depende de cuanto le
falte o le sobre, afio a afio, al
tipo de cambio de paridad multi-
lateral de Estados Unidos res-
pecto de un délar internacional
PPA.

Es decir que, si el tipo de cam-
bio de paridad multilateral de
Estados Unidos es 1, en prome-
dio, se podria realizar la compa-
racion a partir de los tipos de
cambio de paridad multilatera-
les de Argentina y Brasil para
obtener un indice de volumen
fisico entre ambos paises. Co-
mo se puede ver, el promedio

1975-2003 del tipo de cambio
de paridad multilateral de Esta-
dos Unidos es 0,9965 dolares
por doélar internacional PPA, re-
sultado que sugiere, claramen-
te, que la aproximacion tiene
bastante sentido.

Entonces, de calcular el cocien-
te entre

PBI™ 1 y PBE? 1

PBI’S" PPAY PBI’S" PPA?

se obtiene

PBI™ PPA2®

:l bra/arg
PBI"® PPA™ Q

t

gue es una medida para compa-
rar los tamafios relativos de las
economias de Argentina y Brasil
basada en la teoria de la pari-
dad del poder adquisitivo.

Se puede observar en el Grafico
2 el resultado de tomar las se-
ries de PBI corrientes y dividir-
las por el tipo de cambio de pa-
ridad de cada afio para el perio-
do 1975-2003 en ambos paises.
A lo largo de ese periodo la bre-
cha entre ambos paises se am-
plia: en 1975 Brasil es 2,14 ve-
ces mayor que la economia Ar-
gentina, mientras que en 2003
llega a una relacion de 3,09 ve-
ces. Es decir, la brecha entre
Brasil y la Argentina se ensan-
cho en un 44,4% respecto de su
nivel de 1975. Conviene desta-
car que al utilizar esta medida
de comparacién internacional de
valores absolutos de PBI en el

Grafico 2. Evolucion del PBI de Argentina y Brasil, 1975 - 2003,
en millones de doélares PPA corrientes
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Fuente: Elaboracién propia en base a [Banco Mundial, 2005] y [CEPAL,2004].
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caso analizado se tiende a ate-
nuar mucho el ciclo econémico,
de modo que las curvas exhiben
periodos largos con tendencias
evolutivas claramente distingui-
bles en ambos paises. La am-
pliacién de la brecha se obser-
vaba también en el Gréfico 1
pero los valores no eran tan
consistentes como en esta va-
riante del analisis.

Las marcadas diferencias que
surgen de aplicar el método de
dividir por PPA respecto, por
ejemplo, de dividir los PBI por
los tipos de cambio nominales
respectivos (TCN), se puede
verificar en una comparacion de
los resultados en ambos casos
para todo el 1975-2003 cuyos
resultados se pueden observar
en el Gréfico 3.

En primer lugar, se observa que
la magnitud de las fluctuaciones
en la serie comparativa Brasil/
Argentina con TCN resulta mu-
cho mayor que en la serie con
PPA, debido a la ya menciona-
da volatilidad de las compara-
ciones internacionales basadas
en los tipos de cambio nomina-
les. En segundo lugar, se pue-
den identificar divergencias de
sentido y magnitud en las series
para distintos momentos claves
en la evolucion de ambas eco-
nomias.

En lineas generales, y salvo por
los tres picos que se dan en
1982, 1989 y 2002, que corres-
ponden a devaluaciones en me-

dio de fuertes impulsos inflacio-
narios, la medida que compara
tamafios relativos entre ambas
economias a partir del TCN no-
minal exagera el tamafio de la
economia argentina respecto de
la brasilefia.

La distinta evolucién de algunos
subperidos se explica con facili-
dad. Durante el bienio 1979 —
1980, por ejemplo, en la Argen-
tina funcion6 el esquema cam-
biario conocido como “La Tabli-
ta”, que generd un primer y fuer-
te atraso del tipo de cambio que
hizo revaluar el PBI local res-
pecto del de Brasil. Por eso, la
diferencia entre tomar ambas
medidas (PPA o TCN) resulta
notoria. Medido a partir del TCN
nominal, el PBI de Brasil es 1,12
veces la Argentina en 1980,
mientras que aplicando el PPA,
la diferencia se amplia a 2,56 a
favor del primero. El achica-
miento de la brecha se origina
en el aumento del PBI argenti-
no, medido en ddlares, que res-
ponde a la apreciacion cambia-
ria de ese momento, y no a un
aumento real de la produccién o
un cambio en los precios relati-
VOS.

En 1982 el panorama cambia
bruscamente cuando la Argenti-
na devalla su moneda (en bue-
na medida debido a la primera
gran crisis de la deuda externa),
y su producto medido en ddla-
res cae en esa misma propor-
cién. La diferencia nominal con

Brasil pasa de 1,55 veces a fa-
vor de ese pais a 3,34 veces en
s6lo un afio. La comparacion en
términos de PPA, en cambio,
arroja una diferencia que ape-
nas se modifica de 2,58 a 2,66
veces en ese mismo periodo.

En los afios que siguen, desde
1984 hasta 1988, se observa
gue la tendencia entre ambos
métodos coincide en el sentido
del cambio, aunque no en la
magnitud. En 1989, de nuevo, la
hiperinflacién argentina, con la
devaluacion que la acompafio,
disparan la serie medida con
TCN nominal. El intenso achica-
miento del PBI argentino en dé-
lares afecta a la medida de la
brecha con Brasil, que llega a
ser casi seis veces la Argentina
en términos de producto.

El periodo 1992 - 1995, que
corresponde a la primera etapa
de la convertibilidad, sefiala una
tendencia curiosa puesto que,
aparentemente, la Argentina
decrece respecto de Brasil al
medir la economia en ddlares
estadounidenses, mientras que
con la serie basada en PPA la
relacion se mantiene estable. Es
interesante notar, en cambio,
gue durante los afios 1996-1998
ambas medidas coinciden casi
totalmente, lo que se refleja en
ratios de tamafio relativo casi
idénticos entre ambas economi-
as. Esto se debe a que, en esos
anos, el Plan Real y la Converti-
bilidad permitian que los TCN

Grafico 3. Comparaciones de los tamafios relativos de Argentina y Brasil, 1975 - 2003,

aplicando PPAy TCN
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de ambos paises estuviesen
suficientemente alineados como
para que la medicién con uno y
otro método resultase equiva-
lente. Como en ese periodo la
Argentina y Brasil tenian tipos
de cambio de paridad muy simi-
lares, los precios en dolares,
para los bienes que componen
una canasta PPA, coincidian en
ambos paises. En otras pala-
bras, los precios relativos entre
ambas economias eran simila-
res pues los TCN nominales se
acercaban a la unidad definida
por la PPA.

Es interesante agregar que du-
rante el periodo 1992-1998, que
corresponde a la mayor parte de
la convertibilidad, la relacion
Argentina — Brasil medida en
PPA no cambié mucho (de 2,71
a 2,58) debido a que ambas
economias tuvieron un desem-
pefio mas semejante que el ob-
servado en la década del seten-
ta, cuando Brasil se “despegd”
de la Argentina debido a su ace-
lerado crecimiento, antes de la
crisis de la deuda. En cambio, a
partir de 1999 ocurren fenéme-
nos derivados de los procesos
devaluatorios de Brasil, primero
(1999) y Argentina después
(2002), que afectan claramente
la comparacion entre ambas
economias. Entre 1999 y 2001
la medida del tamafio relativo
entre ambas economias, a partir
de aplicar el TCN nominal, cre-
ce para Argentina mientras que
ocurre exactamente lo contrario

bajo el esquema de PBI medido
en dolares internacionales PPA.
La crisis argentina de 2001 mo-
difica esa situacion: la serie de
TCN nominal sefiala que en un
solo afio (de 2001 a 2002) Brasil
pasa de una dimension igual a
1,89 veces la Argentina a una
relacion de 4,51 veces. En tér-
minos de PPA, en cambio, esa
relacion pasa de 3,03 a 3,35
veces (reflejando la contraccién
de la economia argentina, inde-
pendientemente del tipo de
cambio). Luego de pasar el fon-
do de la crisis, se aprecia el
efecto de la recuperacion Ar-
gentina a partir de 2003, cuando
cae la diferencia de tamafio re-
lativo entre ambos.

En sintesis, el Grafico 3 no sélo
permite observar las tendencias
de largo plazo entre ambas eco-
nomias sino que sugiere que no
resulta viable utilizar el tipo de
cambio nominal para comparar
niveles absolutos de variables
agregadas en valores corrien-
tes, porque el mismo genera
distorsiones enormes en ciertos
momentos puntuales.

2.5. Comparacion midiendo en
délares internacionales Geary-
Khamis constantes.

La quinta y Ultima aproximacion
resefiada en el presente trabajo
para comparar los tamafios de
las economias de Argentina y
Brasil consiste en construir una
serie que mida PBI real de am-

bos paises en délares interna-
cionales Geary-Khamis (GK).
Este método es un caso particu-
lar de la seccién 2.3. Tomando
un indice de volumen fisico para
ambas economias, se calcula el
PBI para un afio particular y se
extrapola para obtener niveles
absolutos de la variable agrega-
da para todo el periodo.

Para el célculo del producto de
cada pais para un afio determi-
nado se construye un indice de
volumen para el pais b en rela-
cién con el pais a:

a P,
JGK, =g =
ap.q,

donde el precio promedio para
cada bien o servicio individual i,
en el momento t, se define:

APy
Py = S

a. Cijt
j

es decir un promedio ponderado
de los precios en una moneda
comun para cada pais j, para
cada bien i, en el momento t.

El término C; es un conversor
de moneda. EI método Geary-
Khamis consiste en hacer que

c, = PPA,

es decir, que los conversores de

Grafico 4. Evolucion del PBI de Argentina y Brasil entre 1975y 1994,
en diversas unidades de comparacion.
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Fuente: Elaboracién propia en base a [Banco Mundial, 2005] y [Maddison, 1995].
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Grafico 5. Evolucion del PBI de Argentina y Brasil entre 1966 y 2003,
en Millones de dolares 1990 Geary-Khamis.
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Nota: Se tomo la serie de [Maddison,1995] de PBI Constante hasta 1994 y se la continu6 a partir de las
tasas de crecimiento de una serie de WDI, [Banco Mundial, 2005] de 1994 a 2003 en délares internacio-
nales PPA constantes de 2000, pues en el periodo 1975-1994 la convergencia de ambas series es noto-

rna.

moneda sean los tipos de cam-
bio de paridad implicitos en los
indices de volumen entre paises
definidos bilateralmente: ,GKp
Los precios promedio Py Yy los
PPA;; son, pues, interdependien-
tes y se deducen mediante un
conjunto de ecuaciones simulta-
neas. Conceptualmente, tal co-
mo lo afirma el Sistema de
Cuentas Nacionales [Naciones
Unidas,1993]: los precios pro-
medio Py obtenidos con este
método, ‘“representan en las
comparaciones internacionales
el mismo papel que los precios
constantes del periodo base en
una serie temporal de indices
de volumen de Laspeyers con
base fija”.

En el caso estudiado, la compa-
racion por el método Geary-
Khamis proviene del libro Moni-
toring the World Economy 1820-
1992, de Angus Maddison. Este
autor, tomé un indice de volu-
men fisico, calcul6 los tipos de
cambio de paridad para el afo
1990, a partir de los que calculd
niveles absolutos de PBI cons-
tante de 1990 para Argentina y
Brasil. Finalmente, extrapol6 el
PBI constante en délares inter-
nacionales GK de 1990 a todo
el periodo analizado. De su libro
se ha tomado Unicamente el
periodo 1975-1994. A los efec-
tos de disponer de un elemento
de comparacién, se contrasto

esa serie con la serie de délares
internacionales PPA constantes
de 2000 del Banco Mundial para
el periodo en que ambas coinci-
den: 1975-1994. Los resultados
se muestran en el Grafico 4.

Lo primero que se observa es
qgue la evolucion de ambas se-
ries es muy similar para cada
pais y mantiene las mismas ten-
dencias. La diferencia de nive-
les absolutos en cada caso re-
fleja la diferencia de precios re-
lativos del afio base que se
adopta (1990 6 2000, segun la
serie) y que impacta en el nivel
absoluto de PBI. Dada la simili-
tud en las tasas de crecimiento
de ambas series para el periodo
en cuestion, se pueden tomar
las tasas de crecimiento anua-
les para Argentina y Brasil de la
serie en délares internacionales
PPA constantes de 2000 y apli-
carlas sucesivamente al nivel de
PBI de 1994 de [Maddison;
1995] para extender la serie en
doélares internacionales Geary-
Khamis de 1990 hasta el pre-
sente, como se presenta en el
Grafico 5 (que se inicia ahora en
1966 para disponer de una vi-
sién de largo plazo).

El Gréafico permite observar el
notable dinamismo relativo de
Brasil hasta 1980 (antes de la
crisis de la deuda) y una recu-
peraciéon posterior que, sin em-
bargo, ya no tiene los ritmos de
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crecimiento previos. La Argenti-
na, en cambio, exhibe sé6lo dos
etapas de expansién en 1966—
1974 y 1990-1998 que no si-
guen el dinamismo brasilefio y
permiten que la brecha se am-
plie. A lo largo de esas casi cua-
tro décadas Brasil pas6 de tener
una dimensién relativa de 1,47
veces la economia Argentina en
1966 a 3,22 veces en 2003.

2.6. Comparacion de los distin-
tos métodos empleados.

Habiendo expuesto los distintos
métodos para la comparacion
de niveles absolutos de produc-
to bruto interno (PBI) para Ar-
gentina y Brasil a lo largo de
tres o cuatro décadas, segun la
disponibilidad de datos, se ilus-
tran los resultados obtenidos.
Para ello, se construyeron seis
series de

Ibra

H —_ t n

Ratio, = =l
t

en las medidas:

1) délares constantes de 2000,
2) dolares constantes de 1996,
3) dolares constantes de 1990,
4) dolares internacionales PPA
constantes de 2000,

5) délares internacionales PPA
corrientes, y

6) ddlares internacionales GK



Grafico 6. Tamafios relativos de las economias de Argentina y Brasil - 1960 - 2003,
aplicando distintas medidas internacionales.
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Fuente: Elaboracion propia en base a: [Banco Mundial, 2005] y [CEPAL,2004].

constantes de 1990.

El Grafico 6 presenta las seis
series construidas de acuerdo a
los criterios mencionados.

Este gréafico refleja cuestiones
centrales para comprender la
evolucion de la diferencia de
tamafio entre Argentina y Brasil,
asi como los problemas meto-
dolégicos de su comparacion..
Para ello, parece prudente dete-
nerse en las diferencias entre
las series de

bra
t n

Ratio, = ——,
PBI:"

con miras a evaluar las diferen-
cia metodolégicas. En primer
lugar, se observa que la evolu-
cién de las series resulta muy
similar para todos los casos. La
mayor diferencia se expresa en
los distintos niveles absolutos
de cada una de ellas: las series
2), 4), 5) y 6) estan muy cerca
unas de otras mientras que la
serie 3) esta un poco mas aleja-
da y, méas aun, la serie 1) es la
gue muestra un nivel considera-
blemente inferior al del conjunto.
En cierto sentido, las series de
PPA constantes y corrientes,
doélares internacionales GK y
délares constantes 1996 tienen

un comportamiento muy similar.
La coincidencia entre las series
de PPA constantes y corrientes
con la serie GK no es casual,
como se menciond a lo largo del
andlisis. Sin embargo, el hecho
de que la serie a délares cons-
tantes de 1996 sea tan similar a
las otras tres surge del analisis
de la seccién 2.4. donde se vio
gue, entre los afios 1995-1998,
el cociente de los tipos de cam-
bio de paridad de Argentina y
Brasil es aproximadamente
igual al cociente de los tipos de
cambio nominales. Dicho de
otra manera, los tipos de cam-
bio bilateral PPA y nominal difie-
ren en solo 0,0167 Pesos por
Real.

En cambio, en 1990 (afio base
de la serie 3)), por ejemplo, los
tipos de cambio bilateral PPA y
nominal difieren en 301,2878
Pesos por Real. Pero, si la serie
mas alejada del resto (dolares
constantes de 2000) difiere en
sélo 0,19 Pesos por Real, ¢por
qué la serie de délares constan-
tes de 1990 aproxima mejor?
Porque los 301,2878 Pesos por
Real de 1990 representan una
diferencia de 1,5% entre ambos
tipos de cambio, mientras que
los 0,19 Pesos por Real de
2000, representan una diferen-
cia de 29,9%.
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Mas alla de las diferencias entre
niveles de las series, tomando
una de ellas, por ejemplo la de
délares internacionales PPA
constantes de 2000, se puede
hacer un analisis de la evolucién
del

bra
It "
1

Ratio, = ——
PBI™

Durante el periodo 1960-1982,
la tendencia es muy clara. Entre
esos afios extremos, Brasil se
aleja en su tamafio relativo res-
pecto de la Argentina en un
123,1%. Medido en délares in-
ternacionales PPA constantes
de 2000 pasa de ser 1,2 a ser
2,7 veces la Argentina. En defi-
nitiva, se concluye que Brasil
amplié su brecha respecto de la
Argentina a una tasa anual pro-
medio de 3,7%.

Entre el afio 1982 y 1983 se
produce un quiebre en la ten-
dencia. La crisis de la deuda
externa y los cambios de regi-
menes cambiarios y de politica
pueden haber influido para que
de 1982 a 1983, Argentina gane
en tamafio respecto de Brasil un
7,3%. Pero a partir de alli, a lo
largo del periodo 1983-1989, el
crecimiento de Brasil es notorio.
En ese periodo 1983-1989, el



Grafico 7. Produccion de Energia Eléctrica en Argentina y Brasil, 1960 - 2002,
en Millones de kilovatios hora (GWh)
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PAL, 2004.

tamafio relativo de Brasil res-
pecto de Argentina crece
38,8%, que equivale a un ritmo
de 5,6% promedio anual. Dicho
de otra manera, la diferencia
entre ambos paises entre 1983
y 1989 crece 1,5 veces mas ra-
pido anualmente que en el pe-
riodo 1960-1982, si bien es cier-
to que los periodos analizados
no tienen la misma duracion.
Asimismo, el fuerte alejamiento
brasilefio durante el periodo
1983-1989 se ve muy influido
por el crecimiento de la diferen-
cia de tamafos entre los afios
1985y 1989.

En el afio 1990, sin embargo, se
produce un nuevo quiebre de
tendencia. Brasil disminuye su
tamafio respecto del de la Ar-
gentina (que esta revaluando su
moneda). En el periodo 1990-
1994 Brasil decrece respecto
de la Argentina en un 20,8%, es
decir, a un promedio anual del
57%. En los afios siguientes,
entre 1995 y 1998 Argentina
primero decrece respecto de
Brasil y luego vuelve a crecer
relativamente, para ubicar el
ratio entre ambas economias en
un punto cercano al de 1994.

El nuevo quiebre se produce
entre 1998 y 1999, y se extien-
de por el periodo 1998-2002.
Desde el piso de 1998 (donde
Brasil es 2,6 veces la Argentina)
hasta el afio 2002 (donde Brasil
es 3,46 veces la Argentina),
Brasil crece en su tamafo res-
pecto de la Argentina en un

33%, es decir, a un ritmo de
7,4% anual. Resulta util contras-
tar el periodo 1998-2002 con el
periodo 1990-1994 (pues am-
bos comprenden 5 afios de re-
ciente evolucion). Al comparar
las tasas de crecimiento prome-
dio anual de la serie, entre 1998
y 2002, Brasil se aleja de la Ar-
gentina mas rapido (7,4%) de lo
gue Argentina se acerca a Brasil
(5,66%) entre 1990 y 1994.

Es sugerente pensar que la sali-
da del Plan Real en 1999, con la
consecuente devaluacién brasi-
lefia, cambid las condiciones
productivas de un Brasil que
perdia posiciones respecto de la
Argentina. En este sentido,
aquel pais recuperé el tamafio
relativo que tenia en 1990. La
conclusion interesante, enton-
ces, es que punta a punta entre
1990 y 2002 el tamafio relativo
entre Argentina y Brasil sigue
siendo el mismo (con una pe-
quefia diferencia del 1,3%).

Por dltimo, resulta interesante
sefalar que, tras la salida de la
Convertibilidad en 2002, Argen-
tina vuelve a achicar la diferen-
cia de tamanfo relativo con Brasil
en mas de un 8% en un solo
afo. Este resultado podria estar
marcando un nuevo quiebre de
tendencia.

3. La comparacién a partir de
sectores industriales seleccio-
nados.

Los métodos agregados, como
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se vio, no son exhaustivos ni
totalmente confiables. Por ello
se decidié escoger un conjunto
de indicadores fisicos y analizar
su evolucion durante el periodo
1960-2003. En estos casos, las
series corresponden a magnitu-
des fisicas (toneladas o unida-
des) que no estan influidas por
los sistemas de precios de cada
pais aunque, por supuesto, pre-
sentan la desvetaja de que no
se cuenta con una cantidad tal
de series de ese caracter para
hacer un analisis mas amplio.
En este sentido, los sectores
elegidos son bastante represen-
tativos pero fueron selecciona-
dos mas por la disponibilidad de
datos que por su capacidad de
resumir las tendencias globales
en ambas economias.

Los indicadores seleccionados
son los siguientes: 1) produc-
cién de energia eléctrica, 2) pro-
duccion de cemento, 3) produc-
cién de acero crudo, 4) produc-
cién de petréleo, 5) produccion
de gasolina, 6) produccion de
automoviles de pasajeros y 7)
produccién de automoviles co-
merciales.

El Anuario Estadistico de Améri-
ca Latina y el Caribe de CEPAL
para el periodo 1980-2003 pro-
vee series comparables que se
completaron hacia atrés, hasta
1960, con datos provenientes
de fuentes diversas menciona-
das en cada caso patrticular. Los
siete indicadores se tratan pri-
mero individualmente y luego se



Gréfico 8. Producciéon de Cemento en Argentina y Brasil, 1960 - 2002,

en Miles de Toneladas
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analizan en conjunto como
aproximacion a las tendencias
macro entre ambos paises.

El sector de produccion de
energia eléctrica (1) es el es-
tereotipo de la relacion de largo
plazo que se quiere ilustrar da-
do que la energia no solo es
una fuente de la produccion
industrial sino también un indi-
cador del nivel de vida y con-
sumo de la poblacién. Los nive-
les de produccién para ambos
paises y el ratio de tamafio rela-
tivo (Brasil / Argentina) se ilus-
tran en el Gréfico 7. Los niveles

de produccion comienzan con
una relacién promedio entre am-
bos paiss para los afios 1960-
1970 de 2,1 veces, valor que
implica que la produccién brasi-
lefila de energia eléctrica era
apenas algo mas del doble que
la argentina. Durante el periodo
1970-1985, Brasil exhibe un
desempefio sostenido muy
superior al de la Argentina, que
lleva esa relacion de 2,1 a 4,3
veces. A partir de entonces, en
promedio para el periodo 1985-
2001, esa relacién esencialmen-
te se mantiene puesto que Bra-

sil produce mas de 4 veces la
energia eléctrica de Argentina,
con un PBI que es s6lo 3 veces
mas grande (medido en dodlares
constantes de 1996).

En otro plano, el sector de pro-
duccion de cemento (2) tiene
una légica de funcionamiento
parcialmente similar al de pro-
duccion de energia eléctrica
porque refleja, en buena medi-
da, la actividad de la construc-
cidbn que es una variable apre-
ciable de la inversion nacional.
El Grafico 8 ilustra los niveles
de produccién absoluta asi co-
mo el ratio entre ambos paises.

Gréfico 9. Produccién de Acero en Argentinay Brasil, 1960 - 2002,

en Miles de Toneladas
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Gréfico 10. Produccidn de Petrdleo en Argentinay Brasil, 1960 - 2002,

en Miles de ms.
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De nuevo, se observa que du-
rante la década de 1960-1970 la
produccion brasilefia era, en
promedio, dos veces la argenti-
na, aunque en la década si-
guiente el crecimiento de Brasil
resulta muy superior al de la
Argentina, provocando que la
brecha se ensanche y Brasil
pase a tener una dimension re-
lativa de 4 veces la Argentina a
comienzos de la década del
ochenta. En ese periodo, el ta-
mafo relativo de Brasil crece
respecto de la Argentina en mas
del doble. La evolucién de la
produccion para el periodo

1983-2002 presenta un compor-
tamiento creciente (crece 168%
punta a punta) pero erratico (en
el sentido que la volatilidad de
las fluctuaciones es muy eleva-
da) y es posible que la relacion
esté volviendo a un valor de 8 a
1 en la actualidad que, de todos
modos, es muy significativo.

Un aspecto importante reside en
gue, a diferencia de lo que ocu-
rre con el sector de produccion
de energia eléctrica, el estanca-
miento de la relaciéon entre am-
bos paises a partir de mitad de
la década de 1980 no se produ-
ce. En efecto, Brasil sigue ale-

jandose de la Argentina en la
produccién de cemento durante
1983-2002.

El sector de produccién de ace-
ro bruto (3) presenta un com-
portamiento particular que se
ilustra en el Gréafico 9 donde se
registran los niveles absolutos
de produccion y el ratio entre
ambos paises.

En 1960, Argentina préactica-
mente no tenia producciéon de
acero. La inauguracion del pri-
mer alto horno de SOMISA en
1961 hace que Argentina modifi-
gue su posicion respecto de
Brasil que habia comenzado

Grafico 11. Produccién de Gasolina en Argentina y Brasil, 1960 - 2002,

en Miles de ms.
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Grafico 12. Produccién de Automoviles de pasajeros en Argentina y Brasil, 1960 - 2004,

en Unidades
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mucho antes con esa actividad.
Luego, a partir de 1967, Brasil
acelera el crecimiento de su
produccion de acero, lo que en-
sancha la brecha entre ambos
paises. Hasta 1980 el creci-
miento brasilero es sostenido,
pero se interrumpe por dos cai-
das pronunciadas en 1980 y en
1988 para luego adquirir un ca-
racter dinamico, de nuevo, has-
ta la actualidad. El analisis del
periodo 1980-2003 sefiala que
Brasil tiene un nivel de produc-
cién de acero entre 6 y 7 veces
superior al de la Argentina, con
una economia que no llega a
ser 3 veces mayor, en promedio
(comparando el PBI en dolares
constantes de 1996).

El sector de produccién de pe-
tréleo (4) tiene un comporta-
miento muy interesante, y es
una muestra del estancamiento
de la Argentina respecto de Bra-
sil, como se observa en el Gréfi-
co 10 que ofrece la evolucion de
los niveles de produccion y el
ratio entre ambas economias.

El petroleo es el Gnico sector de
los considerados en este trabajo
en el cual la Argentina mantuvo
su produccion por encima de la
brasilefia hasta 1984. A partir de
1980, sin embargo, se observa
gue Brasil despega notablemen-
te en su produccion de petréleo,
mientras que la Argentina tiende
a estancarse. De hecho, solo
entre 1980 y 1984 Brasil au-
menta su produccion en un
156% hasta alcanzar los montos

de la produccion local. Entre
1985 y 1995 Brasil exhibe un
menor ritmo de crecimiento,
mientras que desde 1987 Ar-
gentina lo estd aumentando,
proceso que se acelera hasta el
afio 1997. En ese momento,
todavia ambos paises producen
niveles muy similares. Pero des-
de entonces, Brasil despleg6
nuevamente sus inversiones y
consigue una expansion produc-
tiva que lo aleja de la Argentina.
En concreto, de 1997 a 2003, la
produccién de Brasil crece 87%,
lo que significa casi una duplica-
cién en 6 afios, ampliando la
brecha con la Argentina.

La evolucion de los niveles de
produccion de gasolina (5) y el
ratio entre ambas economias se
presentan en el Grafico 11.

El sector de gasolina se distin-
gue del resto en que el ritmo de
crecimiento sostenido de Brasil
se interrumpe demasiado pronto
(en 1975), y s6lo se recupera a
partir de 1992. Argentina, en
cambio, tuvo su primera caida
en la produccion hacia 1973,
coincidiendo con la crisis inter-
nacional de los precios del pe-
troleo y los problemas politicos
locales. Un resultado sugerente
de las curvas de largo plazo re-
side en que la Argentina produ-
cia mas gasolina en 1980 que
en 2003. No se trata, sin embar-
go, de un estancamiento abso-
luto sino relativo puesto que se
utilizaron fuentes de energia
alternativas (como el GNC) que
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modificaron la demanda especi-
fica hacia el sector. Por (ltimo,
es interesante destacar que,
desde 1991, el ratio de produc-
cién entre ambas economias
crece de manera similar al nivel
de produccién de Brasil, lo que
se debe a que la produccion
Argentina se mantiene aproxi-
madamente constante.

El sector de produccién de au-
tomoviles de pasajeros (6) es
un ejemplo del crecimiento dina-
mico de Brasil a partir de la dé-
cada de 1970 cuya evolucion,
en términos de niveles de pro-
duccién y el ratio entre ambas
economias, se presenta en el
Gréfico 12.

Entre las particularidades del
mercado de vehiculos se desta-
ca que las variaciones de pro-
duccion estan muy influenciadas
por la fluctuacién de la demanda
agregada que depende, a su
vez, de los ciclos econémicos.
En respuesta a esos fenéme-
nos, la produccién cae abrupta-
mente en algunos periodos y se
recupera luego con igual pronti-
tud, en linea con las marcadas
fluctuaciones de la inversion a
nivel agregado, por ejemplo.
Ejemplos de estos efectos se
pueden encontrar en los afios
1981 y 1999 para Brasil, y los
afos 1995 y 1999 para la Ar-
gentina.

Hasta 1971, la produccion de
Brasil no llega a duplicar la pro-
duccion de la Argentina aunque
se mantiene por arriba de ella.



Grafico 13. Produccién de Automdviles comerciales en Argentina y Brasil, 1960 - 2004,

en Unidades
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En la década de 1970-1980 Bra-
sil se aleja aceleradamente de-
bido al sorpredente aumento del
ritmo de su produccién que per-
mite duplicar las unidades arma-
das en solo 10 afios.

La década de 1980-1990, en
cambio, exhibe un comporta-
miento muy irregular. Con nive-
les de produccion promedio de
124.700 unidades para Argenti-
na y 712.000 unidades para
Brasil, el ratio de produccién de
estos promedios indica que la
produccion brasilefia fue 5,7
veces la produccion argentina.
En cambio, el coeficiente de
variacion de la produccién auto-
motriz fue de 9,5% para Brasil y
17,8% para la Argentina. En
otras palabras, los ciclos de pro-
duccién automotriz de la Argen-
tina muestran que por cada 100
automoéviles producidos en pro-
medio, los valores reales fluctu-
an entre 82 y 118, mientras que
en Brasil, por cada 100 automo-
viles en promedio, los valores
reales se ubican entre 101 y
109 unidades.

Los quince afios que siguen
(1990-2004) muestran nuevos
ciclos de producciéon en ambas
economias: uno que va de 1991
a 1997 para Brasil, cuya recupe-
racion sostenida desde 1999
refleja el efecto de la devalua-
cibn competitiva; y en el caso
argentino, un ciclo ascendente
de 1991 a 1994, con una breve
caida en 1995 y su recupera-
cion hasta 1998, donde comien-

za una fuerte caida, revertida
recién a partir de 2004. Es inte-
resante notar la similitud entre
estos ciclos de produccion auto-
motriz y el PBI de la Argentina,
lo que refleja la particularidad de
este sector.

Por dltimo, resta analizar el sec-
tor de produccién de automovi-
les comerciales (7) cuya evolu-
cion, medida por los niveles de
produccion y el ratio entre am-
bas economias, se presenta en
el Gréfico 13.

Una primera inspeccion visual
permite sefialar el fuerte carac-
ter ciclico del ratio de produc-
cion de automoviles comerciales
entre Argentina y Brasil. El noto-
rio despegue brasilero en esa
produccion durante la década
de 1970-1980 termina con una
fuerte caida que lleva a que los
niveles de 1982 se asemejen
claramente a los de diez afios
anteriores. Luego, entre 1983 y
1997, Brasil exhibe un creci-
miento casi ininterrumpido en su
produccién que llega a duplicar-
se hasta que, tras unos afios de
caida y recuperacion, coloca su
nivel de produccion en un reco-
rd histérico de 454.000 unida-
des para el afio 2004.

La Argentina presenta un com-
portamiento mas volatil que Bra-
sil y en ella se identifican cinco
periodos: Uno de crecimiento
sostenido desde 1960 a 1974
seguido por otro de caida
abrupta de 1975 a 1990; un ter-
cer periodo de recuperacion
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comprendido entre 1991 y 1999
y un nuevo periodo de caida
entre 1999 y 2002. Por dltimo,
se observa la reversion de la
tendencia y una fuerte recupera-
cién a partir de 2003.

A modo de cierre para los secto-
res 6y 7,y con el fin de apreciar
los ciclos de produccién, tanto
para vehiculos comerciales co-
mo de pasajeros, se presentan
los niveles de produccion para
ambos paises en los Gréficos
14y 15.

3.1 Evolucion conjunta de in-
dicadores fisicos.

La evolucion de los siete indica-
dores fisicos comentados se
puede seguir en un grafico que
muestre sus tendencias compa-
radas tal como se presenta en
el Grafico 16. Este sefiala los
ratios sectoriales de produccion
para las economias de Brasil y
Argentina en el periodo 1960-
2004.

En primer lugar, se observa que
la evolucion de todos los ratios
es muy similar para el periodo
1960-1980. En todos los casos
se nota un leve desplazamiento
ascendente a favor de Brasil,
gue implica un ensanchamiento
de la brecha productiva respec-
to de la Argentina. Esta tenden-
cia se rompe definitivamente
hacia 1980, cuando el compor-
tamiento de los sectores resulta
mas irregular y erratico, diferen-
ciandose los ratios de produc-



Grafico 14. Produccién de Automdviles comerciales y de pasajeros en Argentina, 1960-

2004, en Unidades.
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Grafico 15. Produccion de Automdviles comerciales y de pasajeros en Brasil, 1960-
2004, en Unidades
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cion entre los distintos sectores
tanto en nivel como en direccion
durante el cuarto de siglo que
sigue (1980-2004). En definitiva,
si bien hasta 1980 habia una
tendencia clara de crecimiento
productivo de Brasil respecto a
la Argentina, a partir de 1980,
el andlisis debe especificar las
tendencias a nivel sectorial, por-
gue se observan ciclos especifi-
cos de distinta duracion. No
obstante, puede observarse una
tendencia general ascendente a
favor de Brasil, que continda
creciendo en el largo plazo en lo
que se refiere a su tamafio rela-
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tivo respecto de la Argentina.
Para visualizar mas claramente
el comportamiento recién des-
cripto se presenta el Gréfico 17
de ratios de produccion entre
ambas economias, tomando
promedios méviles quinquena-
les.

Este grafico permite apreciar
mejor el despegue de Brasil du-
rante la década de 1970, y la
tendencia dispersa y desigual,
pero creciente, de los ratios de
producciéon sectorial en los 25
afos que siguen. En pos de una
vision integradora, se puede
sefalar, de modo general, que
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la CEPAL, 2004; IBGE; CESPA y ADEFA.

el ratio de esas producciones
sectoriales (pero representati-
vas) entre Brasil y Argentina
estaba entre 1 y 2 durante la
década de 1960, a comienzos
del periodo analizado. En cam-
bio, hacia 1970, el ratio se acer-
caba claramente a 2, valor que
implica que Brasil producia cer-
ca del doble que la Argentina en
los sectores analizados. El des-
pegue de Brasil posterior a 1970
(que, en rigor, habia comenzado
unos afios antes) hace que el
ratio pase a estar entre 3,5y 5
veces hacia 1980. Esta tenden-
cia se explica por el crecimiento



Grafico 16. Ratios de produccion de distintas ramas entre Brasil y Argentina, 1960-2002.
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Grafico 17. Ratios de produccion de distintas ramas entre Brasil y Argentina, 1960-2004,
en medias moviles de 5 afios
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de aquella economia, durante el
periodo del llamado “milagro”,
que coincidi6 con el estanca-
miento relativo de la Argentina
durante la etapa de la dictadura
militar y los experimentos mone-
taristas del ministro J. A. Marti-
nez de Hoz. Luego, ambas eco-
nomias sufren el impacto de la
crisis de la deuda externa y
atraviesan la “década perdida”
en condiciones semejantes. De
alli que, desde 1980 en adelan-
te, se observa una mayor volati-
lidad sectorial que no permite
ofrecer una visién de conjunto.
Sin embargo, dada la clara ten-
dencia ascendente del ratio pa-
ra la mayoria de los sectores
analizados, en coincidencia con
las nuevas estrategias moneta-
rias de la Argentina durante la
década del noventa, Brasil pasa
a exhibir dimensiones producti-
vas que son actualmente entre
4 y 7 veces superiores a la pro-
duccién de esos mismos secto-
res en la Argentina.

Los resultados comentados de-
jan de lado a ciertos sectores
con ratios extremos o0 que
hayan atravesado situaciones
especiales en la coyuntura. El
ratio particularmente alto a favor
de Brasil en el caso de la fabri-
cacién de autos, por ejemplo,
puede explicarse por los efectos
de la reciente crisis argentina; y
tendera a reducirse significativa-
mente debido a la rapida recu-
peracién del sector en el afio en
curso. Aun dejando de lado
eso0s extremos y asumiendo que
la muestra elegida no es estric-
tamente representativa del con-
junto de la economia, se pudie-
ron extraer conclusiones suge-
rentes.

4. La comparacion del PBI in-
dustrial.

La evolucién de los siete indica-
dores fisicos seleccionados en
la seccién anterior difiere clara-
mente de las relaciones obser-
vadas a nivel del andlisis agre-
gado (PBI) y plantea interrogan-
tes sobre la evolucion real de
los sectores industriales de am-
bas economias. Para aproxi-
marse a una respuesta, se en-
say6 construir una serie de PBI
industrial para esas dos nacio-
nes durante el periodo analiza-
do (1965-2004), guardando cui-
dado de atender en lo posible

los problemas que surgen en
toda comparacion internacional,
ya descriptos en la primera sec-
cién del articulo.

El PBI industrial es una medida
del flujo de valor agregado en la
produccion de industrias de
transformacion durante un pe-
riodo determinado, y su evolu-
cién representa solo una por-
cién del PBI clasificado segun
tipo de actividad econémica.
Para la construccién de esas
series se trabaj6 fundamental-
mente con los datos del Banco
Mundial ([Banco Mundial,
2005]), y el procedimiento con-
sistio en tomar la serie de valor
agregado industrial a precios
constantes y a precios corrien-
tes; dividir una por la otra para
obtener un deflactor del PBI in-
dustrial (que difiere del deflactor
del PBI total porque éste incluye
una canasta diferente de bie-
nes). Al cambiar de base al de-
flactor segin convenga y apli-
carlo a la serie de PBI industrial
a precios corrientes, se obtiene
una serie de PBI industrial a
precios constantes para el mis-
mo afio base en ambos paises.
Finalmente, sobre esos resulta-
dos aplica un tipo de cambio
nominal acorde al afio base ele-
gido. De esta manera se obtiene
la serie de PBI industrial a ddla-
res constantes del afio seleccio-
nado.

La comparacion efectuada se
presenta en el Grafico 18. La
misma tomé como base el afio
1996 debido, como se sefialo, a
gue en ese momento los tipos
de cambio nominales de Argen-
tina y Brasil estaban muy alinea-
dos, efecto que permite evitar la
distorsion que se generaria en
el caso de tomar como afio ba-
se al afio 2000, luego de la de-
valuacién de Brasil pero antes
de que la moneda argentina se
depreciase (como ocurrié en el
afo 2002).

El grafico permite apreciar de
inmediato el notable despegue
de Brasil desde 1967 hasta
1980. En apenas 10 afios, a
partir de 1970, Brasil multiplica
por dos veces y medio su PBI
industrial y se distancia de la
Argentina, que en esa misma
década apenas aumenta su PBI
industrial en un 17%. Este resul-
tado condice con el crecimiento
del ratio Brasil / Argentina para
los siete indicadores industriales
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seleccionados previamente. Es
justamente en la década 1970-
1980 que se da el crecimiento
uniforme del ratio en todos los
sectores (con la excepcion de la
produccién de petréleo que no
es un sector fabril en la parte de
exploracion aunque si en la refi-
nacién), y es en esta década
donde Brasil logra distanciarse
de la Argentina de modo con-
tundente.

En cambio, y tal como se vio
mas arriba, a partir de 1980 el
crecimiento del PBI industrial de
Brasil se detiene. De hecho,
entre 1980-1983 se produce
una caida del 16%, a partir de
de la cual habra una recupera-
cién total que se logra hacia el
afio 1985. Entre 1985 y 1989 el
PBI industrial se mantiene esta-
ble y, de nuevo, entre 1989 y
1992 se produce una fuerte cai-
da del orden del 20%, que re-
cién se supera en el afio 2001.
Es decir que el crecimiento es-
pectacular de Brasil durante la
década de 1970-1980, fue se-
guido por intensas caidas y re-
cuperaciones entre 1980 y 1993
y un sostenido, pero lento creci-
miento en comparacion con
otras décadas hasta la actuali-
dad (incluyendo una caida me-
nor entre 1997 y 1999).
Conviene analizar ahora hasta
gué punto se corresponden las
variaciones en la produccion
fisica de los indicadores estu-
diados con la variacion del PBI
industrial de Brasil. Para ello se
decidi6 tomar los dos periodos
de mas abrupta caida en el PBI
industrial (1980-1980 y 1989-
1992) y obserar qué ocurrié en
los sectores seleccionados. Los
resultados se presentan en la
tabla a continuacion.

Si se tiene en cuenta que en el
periodo 1980-1983 la caida del

Variacion porcentual de la

Brasil produccion del periodo
Sector 1980-1983 1989-1992
Energ. Eléc-

trica 16,1% 9,0%
Cemento -23,2% -8,8%
Petréleo 82,7% 6,0%
Acero -4,3% 16,4%
Gasolina -7,0% 0,7%
Aut. Pasa-

jeros -19,8% 11,6%
Aut. Co-

merciales -36,2% -8,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a
CEPAL, IBGE.



Grafico 18. Comparacion del PBI Industrial entre Brasil y Argentina, 1965 - 2003,
en millones de dolares constantes de 1996
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PBI industrial fue del 16%, re-
sulta que todos los sectores,
excepto petroleo y energia eléc-
trica, reflejan, o incluso amplifi-
can, la caida descripta. En efec-
to, salvo en los casos de gasoli-
na y acero (que se reducen en-
tre 4% y 7%) los otros sectores
exhiben caidas de entre 20% y
36% . En el segundo periodo de
crisis (1989-1992) la caida del
PBI industrial fue de 20%, mien-
tras que la mayoria de los sec-
tores seleccionados presenta un
moderado crecimiento; apenas
dos sectores, automoviles co-
merciales y cemento, reflejan el
comportamiento del agregado.
Esta aparente contradiccion en-
tre los datos generales y los
sectoriales pueden estar refle-
jando diferentes causas:

a) que los sectores elegidos de-
jaron de ser suficientemente
representativos del conjunto
hacia 1989, o

b) que la caida en el periodo
1989-1992 tuvo efectos dispa-
res en los distintos sectores, de
modo que la recuperacion de
algunos coincidié con la caida
de otros y viceversa, lo que no
se ve reflejado debido a que se
eligié arbitrariamente tomar el
cambio porcentual punta a pun-
ta (1989-1992).

Para analizar la evolucion del
PBI industrial de Argentina, da-
dos los inconvenientes de esca-
la por el alejamiento de Brasil
en la década de 1970 (lo cual ya

1975
1977
1979
1981
1983
1985
1987

anticipa el comportamiento del
ratio Brasil / Argentina), el Grafi-
co 19 presenta el PBI industrial
de la Argentina para el periodo
seleccionado.

El grafico permite observar que
la produccion industrial crecié
sostenidamente en la Argentina
hasta el afio 1974. De hecho, el
PBI indusrial argentino aumenté
un 50% en s6lo 10 afios (1965-
1974). En cambio, a partir de
1975 y hasta 1990, el comporta-
miento del PBI industrial argenti-
no exhibe movimientos erraticos
en medio de una tendencia cla-
ramente descendente. Si bien
llegd a presentar picos de recu-
peracion pronunciados acompa-
flado por caidas igualmente
abruptas, el PBI industrial cay6
aproximadamente un 20% entre
1975 y 1990 de modo que, en
retrospectiva, su aporte absolu-
to en 1990 era similar al del afio
1968. Luego, en el periodo
1990-1994, esa variable exhibe
una recuperacion pronunciada
( 34%), seguida por una caida
en 1995 y una pronta recupera-
cion que permite a la serie al-

Argentina

Sector 1979-1982
Energ. Eléctrica 5,5%
Cemento -14,2%
Petréleo 2,8%
Acero -9,1%
Gasolina 11,4%
Aut. Pasajeros -44,3%
Aut. Comerciales -58,8%

1989

1991
1993
1995
1997
1999
2001
» 2003

y

canzar un valor récord en 1998,
cuando supera los 53.000 millo-
nes de dolares de 1996. A partir
de 1998 nuevamente comienza
una gran caida del PBI industrial
argentino que en un lapso de
sélo 5 afios (1998-2002), ve re-
ducido su valor en un 27%. Re-
cién después de la crisis que
culminé en 2002 se produce
una nueva recuperacion que
estd adoptando un ritmo soste-
nido y creciente aunque en
2005 se ubica, aproximadamen-
te, apenas arriba de los valores
de 1998.

Con el mismo criterio que en el
caso de Brasil se puede intentar
un estudio de la corresponden-
cia entre las variaciones en la
produccion fisica de los indica-
dores seleccionados y la varia-
cién del PBI industrial. Para ello
se tomaron tres periodos de
pronunciado cambio en el PBI
industrial (tanto positivo como
negativo) y se observé qué ocu-
rre con los indicadores fisicos
ya analizados, presentando los
resultados en la tabla que sigue.
En el primer periodo analizado

Variacién porcentual de la produccion del periodo

1987-1990 1990-1994
-2,2% 29,3%
-42,7% 74,6%
12,9% 38,0%
-0,6% -8,2%
22,7% -12,3%
-48,9% 317,2%
-46,4% 280,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a CEPAL, INDEC.
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Grafico 19. Evolucion del PBI Industrial de la Argentina, 1965 - 2003,
en millones de délares constantes de 1996.
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(1979-1982) el PBI industrial
cay6é 17,4% al mismo tiempo
gue se observa una caida en
cuatro de los siete sectores es-
tudiados; soélo la produccion de
gasolina, petréleo y energia
eléctrica crecen aungque, como
ya se sefialo, dos de ellos no
son estrictamente fabriles. En el
segundo periodo estudiado
(1987-1990) el PBI industrial
sufre una caida de 15%, mien-
tras que se registra una caida
en los mismos sectores que ya
antes habian sido afectados
(cemento, acero y automoviles)
a lo que se agrega una caida en
la produccién de energia eléctri-
ca. Por ultimo, para el periodo
1990-1994 mientras el PBI in-
dustrial crece 34,5%, todos los
sectores estudiados, salvo ace-
ro y gasolina, crecen en magni-
tudes similares (energia eléctri-
ca) o bien muy por encima
(automoviles, cemento) de la
variacion agregada.

Del andlisis de estos tres perio-
dos puede rescatarse, como
resultado, que los sectores de
automoviles y cemento tienden,
en general, a amplificar sus ci-
clos mientras se mueven acorde
al PBI industrial. Este fendmeno
corresponde al hecho de que la
dimension de dichos sectores
genera una fuerte incidencia en
el desempefio industrial conjun-
to del pais, ademas de que ellos
reaccionan de manera especifi-
ca y muy rapida a ciertas sefia-
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les del mercado local. En sinte-
sis, las coincidencias encontra-
das en la mayoria de los secto-
res para los tres periodos argu-
mentan a favor de cierta corres-
pondencia entre el agregado y
los siete sectores estudiados,
justificando las opciones de
andlisis asumidas.

El analisis de la evolucion indus-
trial de cada pais permite cons-
truir el ratio entre ambas medi-
das, cuyo resultado se presenta
en el Gréfico 20.

El Gréfico tiende a confirmar los
resultados previos en el sentido
de que el tamafio del sector in-
dustrial en Brasil crece de modo
sostenido respecto de la Argen-
tina desde 1965 hasta 1982,
con el efecto de que que el ratio
Brasil / Argentina pasa de 1,2 a
3,5 en casi tres décadas. Luego
de una caida seguida por otra
recuperacién, un estancamiento
de la relacién y un nuevo ascen-
S0, ese ratio alcanza su maximo
en 1989, cuando el PBI indus-
trial de Brasil llega a ser 4,3 ve-
ces el de Argentina.

A partir de 1990 confluyen un
fuerte crecimiento de la econo-
mia argentina con una abrupta
caida de Brasil, provocando que
el ratio descienda a un nivel in-
ferior al de 1979 en los afios
1992 y 1998. Entre 1992 y 1998
el ratio muestra un ciclo, cuya
fase ascendente refleja la recu-
peracion industrial brasilera des-
de 1993, y cuya fase descen-
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dente se explica por el creci-
miento de la produccion indus-
trial argentina tras la Crisis del
Tequila y una caida del PBI in-
dustrial de Brasil hacia 1997.
Sin embargo, una vez iniciada la
recesion argentina de 1998, el
ratio se dispara notoriamente
hasta que, en 2002, alcanza un
nivel apenas inferior al récord
histérico de 1989 pero con ten-
dencia a retroceder a partir de la
recuperacion local. Puede suge-
rirse que un ratio Brasil / Argen-
tina del orden de 3 veces puede
ser el nuevo nivel en el que se
establezca la relacion de PBI
industrial entre ambas economi-
as, aunque la cifra es muy supe-
rior en algunas ramas claves,
como se vio mas arriba
(compensada, probablemente,
por otras donde las relaciones
de dimensién relativa seran mas
cercanas a la unidad).

5. Comentarios y breves con-
clusiones.

El abordaje realizado en las dis-
tintas secciones buscd mostrar
dos cuestiones relacionadas
entre si. En primer lugar, que
las proposiciones categoricas
sobre tamarios relativos para las
economias de Argentina y Brasil
no pueden considerarse definiti-
vas en tanto no se especifique,
y verifique, la metodologia aso-
ciada a la conclusion. En con-
creto, ellas exigen definir justifi-



Gréafico 20. Evolucion del ratio de produccion industrial (PBI Industrial) entre Brasil y
Argentina, 1965 - 2003, en ddlares constantes de 1996
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cadamente un afio base, si se
usa una medicibn a precios
constantes, y elegir si se trabaja
con un tipo de cambio nominal u
otro, como el de paridad de po-
der adquisitivo. Asimismo, es
necesario contrastar fuentes y
detallar los aspectos particula-
res que pueden afectar la com-
paracion por ausencia de datos
o errores informativos, como
ocurre, por ejemplo, cuando se
ensaya deflactar un PBI indus-
trial corriente por un indice de
PBI total (cuyas canastas res-
pectivas no coinciden y, por lo
tanto, dan lugar a deformacio-
nes de los resultados).

En segundo lugar, debe obser-
varse que la distincién entre las
metodologias Utiles y aquellas
gue no lo son para la compara-
cion de medidas agregadas
(PBI y PBI industrial), se puede
fundamentar en la correspon-
dencia entre los resultados de la
medicion agreagada y el com-
portamiento de algunos secto-
res especificos que sirven de
control. Es decir, por ejemplo, si
se observa que una serie de
PBI industrial argentino medida
en dolares constantes de 1996,
converge en sus resultados
principales con las series de
indicadores fisicos industriales
seleccionados (y suficientemen-
te representativos), puede admi-
tirse que la metodologia elegida
fue conveniente. En cambio,
como se ha exhibido en varias

Estadistico d

1986

~
[o0]
()]
-

1982
1983
1984
1985
1988
1989

ocasiones mas arriba, si apare-
cen diferencias apreciables,
puede ser mejor cambiar el afio
base o tomar una medida agre-
gada corriente.

Luego de tomar estas conside-
raciones sobre las comparacio-
nes realizadas, hay dos aspec-
tos que se distinguen sobre los
demés en los resultados del
andlisis concreto. El primero es
gue todos los resultados desta-
can el crecimiento de Brasil du-
rante la década de 1970 como
un factor clave de la economia
de ese pais, que influencié las
relaciones de largo plazo con la
Argentina (que no tuvo un des-
empefio semejante). El segundo
reside en el curioso recorrido de
la relacion entre Argentina y
Brasil durante el periodo 1989-
2002, en medio de hiperinflacio-
nes y estabilizaciones que disi-
mularon intensos ciclos en la
actividad econdémica de la re-
gion y que dejaron, finalmente,
a ambos paises en una relacion
similar a la del comienzo, pese
a la importante fluctuacion del
ratio entre ambas economias
dentro de ese periodo.

En este sentido, las tendencias
de los indicadores fisicos son
compartidas en general por los
analisis agregados. Brasil se
aleja de la Argentina de manera
homogénea hasta 1980, conti-
nda luego tomado distancia,
aunque con mayor volatilidad
durante la década de 1980,
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efecto que se manifiesta clara-
mente en la variabilidad de las
series de ratios fisicos de las
ramas productivas. Sin embar-
go, a partir de 1990 el compor-
tamiento de los sectores indus-
triales adquiere una volatilidad
tal que la economia a nivel
agregado no presenta una ten-
dencia definida, con el resultado
de que el ratio de medidas agre-
gadas es muy similar cuando se
compara 1989 con 2002. Es
decir, pasé mas de una década
entera sin que se registraran
cambios aparentes en el tama-
flo relativo entre ambas econo-
mias.

Las definiciones generales de
la tendencia agregada no cam-
bian demasiado cuando se tra-
baja con los indicadores fisicos
de produccion que, como se
dijo, tienen la ventaja de que
permiten efectuar comparacio-
nes directas sin estar afectados
por los problemas de medicién.
Ellos exhiben tendencias simila-
res aunque con mucha mas (y,
a veces, menos) volatilidad por
razones que tienen que ver con
los modos de funcionamiento de
las ramas industriales mismas.
Las conclusiones alcanzadas
definen ciertas limitaciones al
analisis. La principal consiste en
la idea de que la mera construc-
cion de series de valor agrega-
do total y/o industrial, asi como
de indicadores fisicos seleccio-
nados a partir de metodologias



varias, no puede explicar por si
misma el comportamiento de la
industria de Argentina y Brasil a
lo largo de periodos de conside-
rable extension. Es cierto que
cualquier andlisis industrial po-
dra partir de los resultados aqui
obtenidos, como apoyo empirico
y metodolégico, pero toda con-
ceptualizacion seria debera ex-
plorar las complejas interaccio-
nes entre la politica industrial, el
régimen cambiario, los marcos
institucionales y los sucesos
propios del transcurrir de cada
periodo; interacciones que no
han sido tratadas en este infor-
me.

Anexo 1. Resefia metodologi-
ca sobre la construccion de
tipos de cambio de paridad.

Lo que sigue constituye una re-
exposicion de la primera sec-
cién detallando paso a paso las
relaciones cuantitativas que lle-
van a la definicion y empleo de
los tipos de cambio de paridad.
Al construir un indice elemental
para comparacion intertemporal
en un Unico pais, uno parte de
una relacion:

_ pla
Vo PoOo

donde i es el producto analiza-
do, a es el pais, t es el periodo
actual y 0 es el periodo base.
En cambio, para comparar el
valor de un producto entre el
pais a y el b en un mismo mo-
mento del tiempo t, se parte de
la relacion:

=it it plt qlt
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donde los supraindices * indican
valores en moneda diferente.

La primera idea que surge es
dividir

\'

b b/a
Pic POT B,

el tipo de cambio nominal en t,
de b basado en a, para tener un
precio de b expresado en mone-
da de a, es decir:

Pt
it
Pero el hecho de tener dos PBI
en la misma moneda (dolares,
por ejemplo), no es suficiente
para hacer una comparacion de

volumen. Todavia debe uno
hacer una descomposicion entre
precios y volumen. Ahora bien,
como la evidencia empirica
mostré que tras hacer la conver-
sibn de monedas con los tipos
de cambio nominales, los pre-
cios en doélares de los paises
difieren mucho [OECD, 2000],
deben ajustarse las diferencias
de precios para tener una com-
paracion de volumen adecuada.
Con este objetivo, desde hace
décadas se hacen esfuerzos
internacionales para recopilar
informacién de productos comu-
nes, armar canastas de estan-
dar de vida, valuarlas en mone-
das locales y construir tasas de
conversion entre monedas que
reflejen las diferencias de pre-
cios entre paises. Esa es la ta-
rea que llevo a obtener tipos de
cambio de paridad del poder
adquisitivo (PPA en adelante).
Un tipo de cambio de paridad es
aquella tasa de conversion entre
monedas que indica la cantidad
de dinero local para comprar el
mismo volumen de bienes y ser-
vicios que el equivalente en mo-
neda extranjera permite com-
prar en el otro pais.

En este caso, en vez de usar

E?/a
se utiliza ppAb/a
t

como divisor de p:’t

los niveles de precios son los
mismos en ambos paises. De
alli, puede definirse el

PPA?’ a
Partiendo de

b b

_ Pl

a* a* a
Vi t pi t'qi t

puede despejarse

bt/Viat qlt
pr/ph o

donde
PPAb/a plt

i t

es el tipo de cambio de paridad
de b basado en a, y
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qlt

i t

IQb/a

puede entenderse como un indi-
ce de volumen que mide en qué
porcentaje se excede el pais b
respecto del pais a en su pro-
duccion fisica. De esta manera,
se tiene:

vV

b/a
PPAWa =1

tras lo que puede derivarse:
©s b/ b/
— yya* a a
v Q) .PPA,

decir, el valor del pais b se ob-
tiene extrapolando el valor del
pais a por los correspondientes
efectos de volumen y de tipo de
cambio de paridad.

Profundizando sobre el PPA'{’/‘?1

puede verse que

plt

i t

es la tasa a la que la moneda de
un pais debe convertirse en la
moneda del otro para asegurar-
me de que una cantidad dada
de la moneda del primer pais
compre el mismo volumen de
bienes y servicios en el segundo
pais. Los

PPAY? =

PPAY'®

no son numeros indices, sus
dimensiones difieren al medir
ratios entre monedas distintas.
Ahora bien, si al

PPA?"?
se lo divide por E?/a
se tiene:
PPAY™ _ pl.  _ Pl
PR P,

esto es, el cociente de los nive-
les de precio del pais b respecto
del a. Este cociente si es un
indice de precios elemental en-
tre ambos paises, basado en el
pais a, pero con precios en mo-
neda del pais b, con lo cual

PPAY"?

b/a
t

— b/
=|p®/e



De esta manera,
PPAY? =P EY'?

con lo que finalmente, la compa-
racion entre dos niveles de valo-
res (PBI) entre paises se des-
compone en los tres componen-
tes: volumen, precios y tipo de
cambio nominal:

Vb
it — b/a b/a =bl/a
=P e B
it

Una vez que se obtiene el tipo
de cambio de paridad para el
producto i, existe el problema
de construir un tipo de cambio
de paridad para todos los bie-
nes que conforman la canasta
de bienes que se ha decidido
utilizar en la comparacion inter-
nacional. En este sentido, los
métodos de trabajo con nume-
ros indices intertemporales para
un solo pais resultan Gtiles.

Por cada comparaciéon binaria
se deben elegir ponderadores
gue suelen ser los niveles de
gasto en alguno de los paises
involucrados en la comparacion.
Si lo que se desea es construir
un

PPA?"?

basado en las cantidades del
pais a, se construye un indice
Laspeyers:

b
vl gt AR
PPAEIL)EIE =i P —_i i

ave Taae annd;

donde qf‘tson los ponderadores.

Si, en cambio, se desea cons-
truir un PPAP/2 basado en las
cantidades def pais b, se cons-
truye un indice Paasche:

2 b
aVvi

aeha arha
PPAT = 1 = T4
avibe &etanny P
donde q:”t son los pondera-
dores.
Ahora, tal como ocurre con los
indices intertemporales de pre-
cios en un solo pais, para cons-
truir un indice que refleje las
ponderaciones de ambos paises
de igual manera, debe calcular-
se la media geométrica de los
indices Laspeyers y Paasche, lo
gue se conoce como un indice
ideal de Fisher.

Entonces,

PPAFI = [PPALEe [pPAThe

Gt ° O t

Es asi que PPA(F)?/"’l

representa un tipo de cambio de
paridad agregado de b basado
en a para comparaciones bina-
rias.

Sin embargo, como los indices
de Fisher no son transitivos, y el
objetivo de los

PPAY"®

consiste en hacer comparacio-
nes multilaterales (del pais a
conel b,del bconel c,ydel a
con el c através del b), el dltimo
paso metodoldgico para obtener
medidas empleadas en los pro-
gramas llevados a la practica es
resolver el problema de la no
transitividad al obtener tipos de
cambio de paridad entre pares
de paises. En este sentido, los

F)b/a
PPAFP/

binarios se ajustan por un méto-
do conocido como EKS?, o bien,
se emplean métodos matricia-
les, de entre los que se destaca
el método de bloque GK°, para
calcular

PPA?

multialaterales para todo el con-
junto de paises simultdneamen-
te. Una vez obtenido el

PPA? y PPA?

se toman las series de producto
bruto interno corriente:

PBI y PBP
y se calculan las series

PBI
PPA?

PBP
PPA?

que representan una medida
comparable de PBI absoluto
entre paises ay b. & cesea

8 Eltetes, Kovecs y Sculz.
® Geary-Khamis.
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