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INTRODUCCION

La pobreza es un tema importante para la mayoria de los paises, no solo para aquellos en vias de
desarrollo sino también para los desarrollados, ya que los esfuerzos para combatirla generalmente

tienen alta prioridad entre los objetivos de la politica econémica y social.

Enlaliteratura sobre bienestar y estindares de vida, el término pobrezaa veces resulta vago o impreciso
porque, en el analisis de este fendémeno, tendemos a relacionarlo con muchos aspectos de la condicion
humana. Como estos temas estan relacionados no solo con la privacién de bienes y servicios, sino
también con cuestiones morales y de valores, que pesan de manera diferente a cada individuo en un
momento dado, dificilmente podrfa ser un criterio Gnico para definir y medir la pobreza (Matijasevic,
2010).

Si bien pueden surgir requisitos universales para no ser pobre, es posible que lo que puede cumplir con
este estandar varie de una sociedad a otra, de un hogar a otro e incluso de un individuo a otro (Avila ¢
al., 2002).

Los indicadores socioeconémicos son herramientas eficaces de representacion de la realidad, porque
afectan la percepcion de los agentes econémicos respecto a su propia situacion y los mecanismos que

los conectan (Messina, 2017).

El bienestar econdémico se ha asociado habitualmente con los conceptos de capacidades, estindar de
vida o recursos, y algunos de ellos no pueden obtenerse medidas relativamente aceptables. El marco
conceptual y la metodologia asociada van a estar ligados a los objetivos de la investigacién y las
conclusiones obtenidas permitiran identificar aspectos especificos de las causas que impactan en el

bienestar (Aguirre, 2010).

La Economia del bienestar intenta explicar la satisfaccion de los agentes y los mecanismos que generan
su evolucion. Su estudio, ha sido abarcado por diferentes ciencias: psicologfa, politica, sociologia,
filosofia y economia. Como el bienestar es un concepto subjetivo y abstracto pero que es reciproco
con otros factores objetivos, el bienestar se referira a la percepcion que tiene cada agente respecto a
como logra enmendar sus privaciones (Iglesias Vazquez ef af., 2013).

Es posible medir el Bienestar a partir indicadores objetivos tradicionales o indicadores subjetivos
cualitativos (Aguado Quintero y Osorio Mejia, 2000). El bienestar es un concepto con connotaciones
subjetivas y se lo relaciona con factores econdémicos objetivos y de bienestar individual como la
percepcion personal de cubrir las propias necesidades. (Iglesias Vazquez ef al, 2013). Las mediciones
subjetivas tienen su base en encuestas que contemplan una escala cualitativa realizada en los
relevamientos poblacionales

En los dltimos afos, las evaluaciones subjetivas de la calidad de vida se consideran al medir el
desarrollo. A menudo se dice que el bienestar subjetivo es una condicién necesaria para el desarrolo
humano (Veenhoven, 2005). Resulta necesario complementar el analisis de las condiciones de vida de
la poblacién con los indicadores subjetivos de bienestar para poder valorar la correspondencia entre

las mejoras objetivas y las percepciones subjetivas que realizan los agentes sobrelas mismas (Fernandez,

2017).
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Las expectativas dela poblacidony la buena acogida de cada miembro individual de una sociedad son
un reflejo del tipo de pais que se estd construyendo. Las percepciones de las personas son un analisis

esencial ylos indicadores subjetivos podrian ser una buena guia para los indicadores objetivos.

Para los economistas, la felicidad o el bienestar subjetivo es una evaluacién global de la calidad de vida
de cada individuo (Veenhoven, 2009). Se refiere a una evaluacion de un individuo del bienestar

obtenido a través de encuestas.

El posicionamiento de los individuos dependera integramente de una percepcién individual y esta
ligado directamente a los sus conceptos previos de calidad de vida y bienestar (Iglesias Vazquez ¢f al.,
2013).

Los individuos determinaran cuales con los aspectos sustanciales que influyen en su bienestar y calidad
de vida. Se debe tener en cuenta la autoevaluacién que hacen respecto dela satisfaccion y la felicidad
que perciben en relacién conlas diferentes dimensiones (Yasuko Arita ez al., 2005).

En este articulo se aplica un modelo lingtiistico para medir el bienestar en forma subjetiva desarrollado
por Lazzari et al. (2013). El objetivo del trabajo es probar la factibilidad de la aplicacién del modelo en
base a encuestas y mostrar el funcionamiento del enfoque lingiifstico en la medicién subjetiva del

bienestat.

Este trabajo estd estructurado de la siguiente manera. En primer lugar, se detallara la metodologia
utilizada para calcular el indicador. Se definirin conceptos de la teotia de conjuntos borrososy se
expondra el indice elegido para el trabajo de campo. Luego, se describira el trabajo de campo realizado,
y por ultimo se mostraran los resultados obtenidos. Por dltimo, se elaboraran algunas conclusiones.

1. METODOLOGIA
1.1. Modelos Lingiiisticos

La existencia de evaluaciones cualitativas, hace que los individuos tengan dificultad en representar con

un valor numérico exacto la autovaloracién de los diferentes aspectos vinculados con su bienestar.

A veces describimos observaciones sobre un fenémeno caracterizando sus estados que son
naturalmente traducidos en términos de una idea de la variable (Pedrycz et /. 2011). Bajo tales
circunstancias, resulta mas adecuado expresar sus concepciones por medio de valores linglifsticos en

lugar de valores numéricos exactos.

Esta forma de abordar un problema de decisién se basa en la teorfa de los conjuntos borrosos y recibe

el nombre de enfoque lingtiistico. Se aplica cuando las variables involucradas son de caricter cualitativo

(Zadeh, 1975).

Una variable lingtistica se diferencia de una numérica en que sus valores no son nimeros, sino palabras
u oraciones del lenguaje natural, o de un lenguaje artificial (Zadeh, 1975) y puede ser considerada tanto
como una variable cuyo valor es un nimero borroso o como una variable cuyos valores son definidos
en términos lingtiisticos (Catlsson y Fullér, 2010).
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Cuando se emplea un modelo lingiifstico se asume la existencia de un conjunto apropiado de términos
o etiquetas, de acuerdo con el dominio del problema, sobre la base del cual los individuos expresan sus
opiniones. Se debe acordar sobre el nivel de distinciéon al que se quiere expresar la incertidumbre, es
decir la cardinalidad del conjunto (Zadeh, 1975). Eluso del enfoque lingiifstico fuzzy permite operar
con palabras directamente (Xu, 2008)

2.1.1. Operadores de agregacion de informacion lingiiistica que computan con palabras directamente

En muchos problemas del mundo real, la informacién sobre la satisfaccion asociada con un resultado
o un estado de la naturaleza puede ser expresada de mejor manera en términos de etiquetas lingtifsticas
(Xu, 2005).

Sea S = {Sa/ a=—t,..,tHun conjunto de términos lingiifstico discreto, finito y completamente
ordenado, cuya cardinalidad es impar, tal como 7 0 9, donde # es un entero positivo. Cada S, representa

un valor posible para la variable lingtiistica, y exige que:
- Bl conjunto sea ordenado: 54 > sg siia > B.
- El operador negacion esta definido: neg(sq) = sp tal que f = —a.

La etiqueta lingiifstica media representa la idea de dndjferencia y el resto de las etiquetas se definen
alrededor de ella en forma simétrica.

La cardinalidad de S debe ser lo suficientemente pequefia a efectos de no imponer imprecision inutil
en los expertos y debe ser lo suficientemente rica para permitir una discriminacién de las actuaciones
de cada objeto en un nimero limitado de grados, el limite de la cardinalidad es 11, no mas que 13

Miller, 1956).

Para reservar toda la informaciéon disponible, Xu (2005) extiende el conjunto discreto de etiquetas

lingiifsticas S a un conjunto continuo S = {sg/a € [—q, q]}, donde q(q > t) es un entero positivo

lo suficientemente grande.

Sisy €S, entonces Sy es llamada una etiqueta lingtifstica original. En otro caso, Sq es llamada una
etiqueta lingtistica virtual. Generalmente, el decisor usa las etiquetas lingliisticas originales para evaluar

atributos y alternativas, y las etiquetas lingiifsticas virtuales solo aparecen en los calculos.

En este trabajo,los conjuntos de términos lingtisticos utilizados para valuar el bienestar subjetivo se

enuncian en la seccion 3.

Sean dos términos linglifsticos Sq y Sg, Sa,Sg € S yA€0,1], las leyes operacionales pueden ser
definidas como (Xu, 2005):

* 5@ S = Sa+p;
o ISy = Sig

Sea LWA:S™ - 5. Si LWA(Sq1,Sazr--»San) = WiSq1 @ W2Sqz ®... D WySen = Sg donde @ =

Y wia;,w = (Wq,Wo,...,Wy,) es el vector ponderador de la etiqueta lingliistica So; v W; €
j=1Wjlj 1, W2 n P q ng ai Y Wi
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[0,1], X7, w; = 1, entonces el operador LWA computa las etiquetas lingiiisticas agregadas teniendo

en cuenta la importancia de las fuentes de informacién.

2. INDICADOR LINGUISTICO DE BIENESTAR ECONOMICO

Los indicadores de bienestar subjetivo se construyen a través de encuestas que revelan la percepcion
de cada individuo con respecto a ciertas areas consideradas. Por lo general, usan escalas cualitativas por
lo que es muy relevante el uso de variables lingtifsticas en su formulacién.

En este articulo, se utilizara el modelo diseflado por Lazzati ¢f al. (2013). En el mismo, se propone un
indicador en base a la problematica planteada por Giarrizo (2009) adicionandole la utilizacién de

variables lingtisticas para su medicion.

El objetivo del ILBE es evaluar la calidad de vida que petcibe la poblacién en relacién con las
principales areas que influyen en su bienestar econdémico (Giarrizo, 2009, Lazzari ef al. 2013): salud,

educacién, ingresos, vivienda, y empleo.

En este trabajo solo se analizaran estas cinco areas vinculadas a la capacidad de consumo de los
individuos, aun habiendo otros factores que influyan en el bienestar (Lazzari, et a/. 2013). El objetivo
de este indicador es reflejar el nivel de bienestar tal como el individuo lo percibe, expresado en el

lenguaje habitual.

Para definir el Indicador subjetivo lingiiistico de bienestar (ILBE) se desagrega el concepto de bienestar

econémico en cinco areas (Lazzari ¢ al., 2013):

1. salud

2. educaciéon

3. vivienda

4. ingresos

5.empleo.
Se considera que el bienestar econdémico de un individuo esta determinado por su percepcion frente a
estas areas asociadas a la calidad de vida, evaluando el nivel de satisfaccién del encuestado con respecto
al acceso a estos bienes y servicios. La medicién se toma de encuestas directas a jefes de hogar (ver
ANEXO). El cuestionario solicita a los hogares que evalien su acceso a las cinco areas consideradas,
utilizando etiquetas lingtisticas para indicar su grado de bienestar respecto a cada uno de los

indicadores asociados a cada area.

La evaluacién de cada area proporcionara un componente de ILBE y la agregacién permitira un
indicador para cada hogar. La encuesta indagara sobre la percepcion de las personas sobzre los siguientes

aspectos para analizar el bienestar de un hogar:

1. Acceso al sistema de salud,

2. Acceso a medicamentos y vacunacion,

3. Nivel educativo del jefe de hogar,

4. Acceso al sistema educativo de todos los miembros del hogar,

5. Condiciones de vivienda,
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6. Condiciones generales del vecindario,
7. Nivel de ingreso,

8. Cantidad de horas trabajadas,

9. Condiciones laborales,

10. Nivel econémico del hogar,

11. Sentimiento de pobreza,

12. Nivel de bienestar econémico.

De acuerdo con el dominio de las variables involucradas, se supone que eluso de uno de los siguientes

conjuntos de términos lingiifsticos para los jefes de hogar expresa sus puntos de vista sobre los
elementos a evaluar (Herrera, Herrera — Viedma, 2000; Miller, 1956):

S, = {Pésimo =s_5, Muy Malo=s_,, Malo=s_q, Normal = s,
Bueno = sy, Muy Bueno = s, , Excelente = s3}

S, = {Muy Pobre =s_,, Algo Pobre =s_q, Nipobre ninopobre = s,

Poco Pobre = s, No Pobre = s,}
Ss = {Absolutamente importante = s5, Muy Importante = s, ,
Bastante Importante = s, Indiferente = sy,
Poco importante=s_4, Casisin importancia =s_,,

Sin importancia = s_z}

Los conjuntos de términos lingtifsticos utilizados son los definidos por Lazzari ¢t a/. (2013) y fueron
determinados en base al dominio del problema y consulta a expertos.

Tomando como base el indicador propuesto por Lazzari, e al. (2013), es posible analizar el Bienestar
Econémico a partir de las 5 dimensiones y sus correspondientes indicadores (Tabla 1):

Tabla 1. Dimensiones e indicadores para medir Bienestar Econémico.

Dimension Indicadores

Salud d; Acceso al Sistema de Salud I14

Acceso a medicamentos I,

Educaciéon d, Nivel educativo 154

Acceso al Sistema Educativo 55

Vivienda d3 Condiciones de la vivienda I3

Condiciones generales del barrio I3,

Ingresos d4 Ingreso monetatio familiar [4q

Empleo ds Cantidad de horas trabajadas I5q

Condiciones laborales 55

Fuente. Lazzati etal. (2013)
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El método consiste en valuar el bienestar econdmico para el hogar analizado por medio de etiquetas
lingtiisticas, suponiendo que el dominio de las variables involucradas es un conjunto de términos

lingtiisticos.

Para poder evaluar el nivel de satisfacciéon para cada dimension, se debe determinar en primer lugar
una escala para cada indicador, teniendo en cuenta las caracteristicas dela informaciéndisponible. Para
obtener el grado desatisfaccion, el jefe de hogar encuestado expresard las valuaciones de cadaindicador
utilizando una etiqueta lingtistica del conjunto Sy, su percepcion respecto a su nivel de pobreza con
una etiqueta del conjunto S5 yla importanciade cada dimensiéon con una etiqueta del conjunto S3. Con
el modelo detallado a continuacién, se obtiene el grado de bienestar econdémico subjetivo para cada

individuo encuestado.
2.1. Bienestar Econémico para cada individuo

Paso 1. Importancia de cada indicadoz. Se selecciona el indicador mas importante para cada dimension
y se le asigna un valor 1 (el maximo). Luego se comparan los otros indicadores con este y se le asigha

un valora cada uno 1j, j = 1,...,ntal que max{rn, -, =1 y min {r, -+, 1} > 0. Cadaelemento

del vector ponderadorestddado por el grado deimportancia (Wj) del indicador I; que se obtiene: wj =

T}/Z?:lrjy ]: 1,"',”; Wj € [0)1])2?:1Wj =1

Si todos los indicadores son igualmente importantes, los ponderadores soniguales: Wy = wy = «-- =
w, =1/n

Paso 2. Evaluacién de cada dimensién. Sin es la cantidad de indicadores propuestos de la dimensién
consideraday m la cantidad de dimensiones, la evaluacién (gi) dela dimensién d; se obtiene mediante
la aplicacién de: g; = LWAAdi(sal,saz,.. . san) =Sgl =1,...,m.Donde @; = X7_  w;a;,w; es

el grado de importancia del indicador [; obtenido en el Paso 7y Sg; € S es la etiqueta lingiiistica que

indica su evaluacion.

Paso 3. Importancia de cada dimensién. En el formulario se realiza una pregunta en la cual cada
encuestado declara la importancia de cada dimensién de acuerdo con su percepcidny la indica con una

etiqueta lingtifstica Sg; € §3. Cada elemento del vector ponderador esti dado por el grado de
importancia (v;) de la dimensién d; que se obtiene:v; = a;/ Xt a;,i=1,-,m; v; €[0,1],

™, vi = 1. Donde @;es el subindice de la etiqueta elegida para la dimensiéon daday X7, a;es la
sumatoria de los subindices de las etiquetas asignadas para las m dimensiones consideradas. Si todas
las dimensiones son igualmente importantes, los ponderadores son iguales: V) = Vy = -+ = VU, =

1/m

Paso 4. Grado de Bienestar Econémico. Si m es la cantidad de dimensiones propuestas y t la cantidad
individuos encuestados, el de Bienestar Econémico (By) de cada individuo (1) se obtiene por medio

de la aplicacion de: By, = LWAArk(Sal:Saz»- ..,sam) = S&kk =1,...,t

Donde @ = X% via;v; (i =1,...,m) es la importancia de la dimensién obtenida en el Paso 3y
Say € S esla etiqueta lingiiistica que indica su grado de Bienestar. Si S, es la etiqueta virtual obtenida,
la aproximacién a una etiqueta del conjunto §; que muestra el grado de Bienestar Econémico del

individuo 7} se obtiene por medio de la operacién redondeo habitual.
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Ejemplo. Evaluacion de un individno.

Supongamos que luego de realizada la encuesta (ver ANEXO) para el individuo n° 50, se obtienen los

siguientes resultados:

Dimension 1: S alud

1. Consideras que el acceso de tu familia al Sistema de Salud es: Normal.
Iiy = sg

2. Consideras que el acceso de tu familia a medicamentos (cuando son necesarios) es: Normal.
I1 =g

Se considera que ambos indicadores son igualmente importantes. Entonces la evaluaciéon de la

dimensién se obtiene aplicando:

LWAA,, (s0,50) = 5o — Normal

Dimension 2: Educacion

3. Consideras que tu nivel educativo es: Bueno.
Iy =5

4. Consideras que el acceso de tu familia al Sistema Educativo es: Bueno.
I =51

Se considera que ambos indicadores sin igualmente importantes. Entonces la evaluacion de la

dimensién se obtiene aplicando:

LWAA,, (s1,51) = s; — Bueno

Dimension 3: V ivienda

5. Consideras que las condiciones del lugar donde viven son: Bueno.
I3y =5

6. Pensas que las condiciones generales de tu battio (asfalto, illuminacién, cloacas, etc.) son: Malo.
I3 =54

Se considera que ambos indicadores sin igualmente importantes. Entonces la evaluaciéon de la

dimensién se obtiene aplicando:
LWAA4,(s1,5-1) = s — Normal

Dimension 4: Ingreso
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7. Pensas que el ingreso monetario familiar es: Malo.
Iy =54

10. ¢Cémo consideris el nivel econdémico de tu familia? Malo
Iy =54

Se considera que ambos indicadores sin igualmente importantes. Entonces la evaluaciéon de la

dimension se obtiene aplicando:

LWAA;,(s_1,5_1) = s_4 — Malo

Dimension 5: Empleo

8. Teniendo en cuenta la cantidad de horas que trabajas, pensas que tu situacion es: Malo
Isy =54

9. Pensas que tus condiciones laborales son: Normal
Is; = 59

Se considera que ambos indicadores sin igualmente importantes. Entonces la evaluaciéon de la

dimensién se obtiene aplicando:
LWAAdS (5_1,50) =S_og5 Normal
Entonces, la evaluacién para cada dimension para el individuo encuestado resulta (Tabla 2):

Tabla 2. Evaluacion de cada dimension.

Dimension Evaluacion
Salud d; So — Normal
Educacion d, $1 — Bueno
Vivienda d3 Sg — Normal
Ingresos dy S_q — Malo
Empleo dg S_p5 — Normal

Fuente: Elaboradén propia.

En la pregunta 12, el individuo encuestado considerd que la importancia de cada dimensién para su

bienestar es:

Salud: Muy importante — S,

Educacion: Muy importante — S,
Vivienda: Absolutamente importante — S3

Ingresos: Muy importante — S,
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Empleo: Absolutamente importante — S3

Los ponderadores para cada dimensién quedan determinados de la siguiente manera:
U =2,uy=2,uz3 =3, u,=2yus =3

y pot medio del paso 3 (Seccién 3.1) vy = 2/12, v, = 2/12, v3 = 3/12, v, = 2/12 yvs = 3/12.
Operando: v; = 0.163,v, = 0.163, v; = 0.255, v, = 0.163 yvs = 0.255

Entonces, el grado de bienestar econémico para el individuo encuestado se obtiene aplicando:
LWAAT50 (50,51, S0,S-1, S_0'5) =S_012— Normal
El individuo presenta un grado de bienestar econémico #ornal.

Conel objetivo de cotejar la consistencia entre las percepciones particularizadas para cada dimension

y una percepcion global respecto a la pobreza, se le realiza una dltima pregunta:
11. ¢«Cémo se sienten en relacion a la pobreza?: Nipobre ni no pobre.

En este caso, el individuo reporta cierta consistencia entre las evaluaciones por dimensién con la

evaluacion global.

3. TRABAJO DE CAMPO

Laencuesta tuvo como objetivo recolectar datosde percepcion personal sobre indicadores de bienestar
econémico. Dichos datos seran tratadosy analizados con el modelo lingiifstico de bienestar econémico
explicado en el apartado 3.

En la misma se utilizé6 un muestreo no probabilistico por conveniencia, con el objetivo de realizar una
investigacion exploratoria de tipo cualitativa. La encuesta fue desarrollada en el marco de un trabajo
conjunto entre el Instituto Interdisciplinario de Economia Politica (IIEP-Baires) y el Club Atlético
Nueva Chicago. Las mismas se realizaron los dias 13 y 14 de agosto y 5 septiembre de 2019 en el
Polideportivo y el estadio del Club en los horarios de las actividades nocturnas. Ambas sedes estin
situadas en el barrio de Mataderos, enla Ciudad de Buenos Aires. A modo colaborativo, se incluyeron
también preguntas de satisfaccion de los socios con las instalaciones y servicios del Club.

Para evitar agotamiento pot parte del encuestado, solo se realizaron algunas preguntas adicionales para
poder identificar diferencias de percepciones respecto a género y lugar de residencia. A continuacion,
se presentan algunos datos de interés sobre un total de 115 encuestados. El objetivo principal de
trabajo de campo fue realizar un estudio piloto del funcionamiento del formulario de la encuesta y de
la operatoria del modelo aplicado. En trabajos postetiores, se perfeccionara el formulario yse extendera

a muestras de mayor tamafio.

Del total de los encuestados, la mayorfa de las personas son mujeres (64%) y a su vez, el lugar de
residencia es principalmente los barrios de las inmediaciones del Club, en la Ciudad de Buenos Aires
(Mataderos, Lugano, Parque Avellaneda) o el Municipio de La Matanza (Ciudad Madero, Lomas del
Mirador, La Tablada) (Figura 1).
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Figura 1. Porcentaje de los encuestados segun lugar de residencia

4%

B Mataderos B Ciudad Madero
B Lomas del Mirador M La Tablada
W Lugano M Paternal

W Parque Avellaneda ® Flores

Fuente: Elaboradén propia en base alos resultados de las enauestas.

Esto presenta cierta sobrerrepresentaciéon por parte de encuestadas mujetres respecto a la poblacion
estimada para las Comunas 8 y 9 (que comprenden la mayor parte de las regiones de los encuestados).
Segtn los datos estadisticos de la Ciudad de Buenos Aires que estiman la poblacién en 2022, el 52%
de las personas que viven en estas regiones son mujeres, representando 12 puntos porcentuales por
debajo de la muestra obtenida.

4. RESULTADOS

En términos generales, la mayoria se autopercibe entre el nivel normal'y bueno de bienestar econdémico
(Figura 2). Gran parte de los encuestados se percibe en el centro de la distribucién, mientras que pocas
personas consideran estar en los extremos. Esto se puede observar dado que ninguno se percibe como

en una situacion excelente y solo 2 encuestados consideran que estin en una situacion pésima.
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Figura 2. ILBE. Cantidad de encuestados por nivel de Bienestar Econémico
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Fuente: Elaboradén propia en base alos resultados de las encuestas.

Si se realiza un analisis por género de las personas encuestadas, se observa un comportamiento similar,

aunque ninguna mujer se autoevalué como en una situacion pésima (Figura 3).

Figura 3. Cantidad de encuestados por nivel de Bienestar Econémico segun género
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malo bueno malo bueno

Género y categoria ILBE

Fuente: Elaboradén propia en base a los resultados de las encuestas

Si se analizan las categorias ILBE en relacién con la dltima pregunta “;Cémo se sienten en relacion
con la pobreza?” para el total de las personas encuestadas se aprecia una relacién positiva entre el
control y el resultado del ILBE, en donde a mejor percepcion econémica, mayor categoria ILBE. Esto

se observa en la Figura 4.
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Figura 4. Cantidad de encuestados por categoria ILBE de acuerdo conla respuesta a la pregunta
“¢Como se siente en relacion con la pobreza?”
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éComo se sienten en relacion con la pobreza?”

Fuente: Elaboradén propia en base alos resultados de las encuestas.

Luego, teniendo en cuenta en la mayorfa de los encuestados residen en Mataderos, se analizé el grado
de bienestar teniendo en cuenta la respuesta a la pregunta “:Cémo se sienten en relacion a la pobreza?”’
exclusivamente para ese barrio (Figura 5) y se observa cierta coherencia entre la autoevaluacién y la
percepcién de su situacion en relacién a la pobreza. Con mayor cantidad de respuestas para ese barrio
o algun otro, hubiese sido interesante realizar otro tipo de analisis.

Figura 5. Clasificacion de los encuestados por categoria ILBE de acuerdo con las respuestas a la
pregunta “cCoémo se sienten en relacién a la pobrezar”. Barrio de Mataderos.

MATADEROS

M Algo pobre B Muy pobre B Ni pobre ni no pobre B Nopobre B Un poco pobre

Fuente: Elaboradén propia en base alos resultados de las encuestas.
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CONCLUSION

El andlisis de las condiciones de vida de la poblacién resulta relevante tanto desde el punto de vista
subjetivo como objetivo (Fernandez, 2012). Poder utilizar ambos tipos de indicadores en forma

conjunta ayuda a comprender la verdadera efectividad de las politicas sociales.

En el caso de tener una muestra representativa, el enfoque utilizado podtia ser confrontado con
aquellos indicadores objetivos calculados por organismos gubernamentales con el objetivo de realizar
comparaciones entre accion versus percepcion en el mejoramiento de la calidad de vida (Celemin ¢7 a/,

2005).

En estudios posteriores, resultaria interesante identificar y comprometer a los individuos para poder
realizar un estudio longitudinal de bienestar subjetivo pre y post politica publica orientada a la mejora

en las areas estudiadas.

El enfoque presentado muestra una formaalternativa de encuestar y procesar la informacion, utilizando
palabras directamente no sélo en el momento del relevamiento, sino también en la operacionalizacién
del modelo. Consideramos que esta herramienta resulta mas adecuada a la hora de evaluar
percepciones, evitando tomar decisiones previas a la realizacion de los formularios de las encuestas.
Utllizando solamente palabras resulta mas sencillo para el encuestado, sin la necesidad que el
encuestador intervenga para explicar posibles valuaciones numéricas ante las distintas preguntas
realizadas.
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ANEXO. Formulario de las encuestas.

Encuesta Agosto 2019

Es anénima y confidencial. Los resultados de la encuesta de Bienestar
Econdmico se utilizaran con fines exclusivamente académicos en el marco del Proyecto
UBACyT 20020170200328BA, acreditado por la Universidad de Buenos Aires.
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Uy
PESIMO MALO  NORMAL BUENO g.pyq EXCELENTE

L] [
L] [
[ 1 []
L] [
L] [

=
g

Consideras que el acceso de tu familia
al Sistema de Salud es:

Consideras que el acceso de tu familia a
remedios y vacunas (cuando son necesarios) es:

Consideras que tu nivel educativo es:

Consideras que el acceso de tu familia al
Sistema Educativo es:

Consideras que las condiciones del
lugar donde viven son:

EEEIE e
O 0dodododdt
|
O ooOooodoQdgd
OO oo o) b

Pensas que las condiciones generales de tu

barrio (asfalto, iluminacion, cloacas, etc.) son:

Pensas que el ingreso monetario familiar es: D

Teniendo en cuenta la cantidad de horas que ﬂ m

trabajas, pensas que tu situacion es:

Pensas que tus condiciones laborales son:

¢ Cdmo consideras el nivel econdémico de

tu familia? —

¢Cémo se sienten en relacién a la pobreza? ,,':,',‘,‘,‘(E PA‘,';,G,:’E oyl Lo L

Indica con una cruz laimportancia de cada aspecto para tu bienestar

Area ABSOLUTAMENTE MUY BASTANTE POCO CASI SIN SIN
IMPORTANTE IMPORTANTE IMPORTANTE INDIFERENTE IMPORTANTE | IMPORTANCIA |  IMPORTANCIA

Salud
Educacion
Vivienda
Ingreso
Empleo

FENGUS BAFHONIVIE?. isismsmmmnnnnmsunmsasmisnms:  COAONO FD Ml: Otro[‘

¢ Consideras que la cuota social del que realiza actividades en el Club esta acorde a tus ingresos?
NADA ACORDE POCO ACORDE ACORDE BASTANTEACORDE MUY ACORDE TENGO BECA
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
De acuerdo a lo esperado, los servicios que recibis en el Club con el pago de la cuota te parecen:
MUCHO PEORES PEORES JUSTO LO ESPERADO MEJORES MUCHO MEJORES

[] [] [ ] [] []

Pensando en los servicios que te ofrece el Club cual seria:
Un aspecto positivo ............ccceeveennns S SRRSO RSA AR Shens
NI R IS TR 5.0 e 255 T S 7 SRS R PR AN AT TR o e < AW ln Wi morn S B vasmasl oA an Sy AVEB R E Py g
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